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全球价值链嵌入、国内市场一体化与省际收入差距

蒋 瑛,成东申

摘 要:从双重分工视角出发,将全球价值链嵌入与国内市场一体化纳入同一分析框架,采用省份两两

配对面板数据,考察了全球价值链嵌入对省际收入差距的影响以及国内市场一体化的调节作用。研究发现:

全球价值链嵌入扩大了省际收入差距,但是当国内市场一体化达到一定程度后,可以抑制全球价值链嵌入对

省际收入差距扩大的负面影响。生产率差距是全球价值链嵌入作用于省际收入差距的重要渠道,而国内市场

一体化则通过促进产业转移,缓解了全球价值链嵌入对省际收入差距扩大的负面影响。全球价值链嵌入扩大

了中国东部省份与中西部省份之间的收入差距,而国内市场一体化可以倒 U型调节由全球价值链嵌入所导致

的中国东部省份与中西部省份之间的收入差距。构建国内价值链可以正向调节由全球价值链嵌入所导致的省

际收入差距。本文基于双重分工视角为新时代中国统筹两个市场和两种资源,实现区域协调发展提供了重要

启示。
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一、引 言

改革开放以来,中国通过承接劳动密集型产业或生产环节转移,充分发挥禀赋优势,积极参与

以全球价值链 (GlobalValueChains,GVC)为载体的国际分工,极大地推动了自身工业化、现代

化进程,在开放中创造了经济增长的奇迹。但是,全球化带来的收益在地区间并非均匀分配的。在

上一轮经济发展中,东部沿海地区凭借区位优势和政策优势,通过率先融入全球价值链,迅速成为

世界上最大的制造中心以及中国经济增长的主要引擎,从而获得了先发优势。外向型产业在东部地

区的高度集聚,不仅使其享受到了来自全球价值链的高端技术溢出,客观上也加大了中国东中西三

大地带发展程度的差异[1]。在当前新的发展阶段,《中共中央 国务院关于加快建设全国统一大市场

的意见》指出,“加强地区间产业转移项目协调合作,建立重大问题协调解决机制,推动产业合理

布局、分工进一步优化”,可见,区域协调发展的重要抓手之一就是通过构建全国统一大市场,打

破产业、商品、要素等各种资源要素的流动壁垒,进而深化国内产业分工。
已有文献对全球价值链嵌入与收入差距进行了大量研究。首先,绝大多数研究认为GVC嵌入

会扩大一国劳动和资本要素报酬之间的差距。张少军[2]认为GVC通过价格驱动、低端锁定和世界
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劳动力市场一体化三种渠道,降低了劳动在国民收入中的份额。唐志芳等[3]也发现GVC分工深化

对劳动收入占比将产生不利影响。然后,关于GVC嵌入对不同技术水平劳动者之间收入差距的影

响,已有研究尚未达成共识。刘瑶等[4]基于跨国跨行业面板数据得出的实证结果表明,GVC嵌入

显著提高了熟练劳动力与非熟练劳动力之间的工资差距。耿伟等[5]认为,GVC嵌入位置越低的行

业,高技能劳动收入占比越大,低技能劳动收入占比越小,劳动收入差距随之扩大。与之相反,林

玲等[6]的研究结果则表明,GVC嵌入位置越低的国家高低技术工人之间的工资收入差距越小。最

后,部分学者研究了GVC嵌入对我国城乡收入差距的影响。曹清峰[7]发现,GVC嵌入显著降低了

城乡收入差距。张二震等[8]认为,我国GVC低端嵌入难以适应缩小城乡收入差距的需要。尽管已

有文献从生产要素之间的收入差距、不同技术水平劳动者之间的收入差距以及城乡之间的收入差距

等方面研究了GVC嵌入的收入分配效应,但是鲜有文献探讨 GVC嵌入对地区之间收入差距的

影响。
近年来,部分学者开始关注构建全国统一大市场在区域协调中的作用,但尚未对其具体影响效

应达成共识。首先,部分学者认为国内市场一体化可以显著缩小地区间收入差距。陆铭等[9]认为,
国内市场一体化可以通过劳动力要素的自由流动和高效聚集缩小区域间收入差距,为实现共同富裕

奠定基础。彭伟斌[10]指出,全国统一大市场可以缩小城乡区域发展和收入分配差距,推进全体人

民实现共同富裕。其次,少部分文献认为国内市场一体化扩大了地区间收入差距。孙元元等[11]认

为,市场一体化的深化会促使产业向经济核心区集聚,最终扩大地区间的生产率差异。梁琦等[12]

也认为,异质性企业的定位选择行为会加剧地区之间的不平衡,并扩大地区间生产率差距。最后,
还有一部分文献认为市场一体化与区域协调发展间为非线性关系。彭桥等[13]的研究结果表明,随

着市场一体化程度的加深,我国区域间经济差异呈现先增大后减小并逐渐趋同的阶段效应。Kim[14]

的研究结果亦表明,只有迅速达到高水平的一体化才有可能收敛地区间收入差距,否则就有可能扩

大地区间收入差距。
相比已有文献,本文的边际贡献主要体现在三方面。第一,首次从嵌入全球价值链参与国际分

工视角探讨了我国省际收入差距的形成原因,并进行了实证检验。第二,将全球价值链嵌入与国内

市场一体化纳入了同一分析框架,在国内国际双循环背景下,基于嵌入全球价值链参与国际分工和

构建全国统一大市场深化国内区域分工的双重分工视角,考察了产业分工对省际收入差距的影响,
为中国国内外两个市场和两种资源的统筹问题提供了全新解读。第三,本文考察了国内市场一体化

在全球价值链嵌入影响省际收入差距过程中所起到的调节作用,并通过分析不同国内市场一体化程

度下省际产业分工的竞合关系,首次发现了国内市场一体化对省际产业转移的非线性影响,认为只

有当国内市场一体化达到一定水平时,才能够抑制全球价值链嵌入对省际收入差距扩大的负面

影响。

二、理论分析与研究假设

(一)全球价值链嵌入和省际收入差距

“斯密定理”指出,分工可以提高劳动生产率,是经济增长的源泉。改革开放以来,我国东部

沿海地区凭借区位优势和政策优势率先融入全球价值链分工,促使劳动力、资本、技术、市场等资

源高度集聚在东部沿海地区,在极大提高了自身生产率的同时,也导致中国省际收入差距持续

扩大。
全球价值链嵌入导致地区间生产率差距扩大,具体表现为劳动力、资本、技术和市场规模差距

的扩大。第一,在劳动力生产率差距方面,东部沿海地区通过融入全球价值链大力发展外向型加工
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制造业,形成产业集聚的同时也造成了人力资本的非平衡分布和普通劳动力的地理集中,进而扩大

了与中西部内陆地区的劳动力边际产出[15]。第二,在资本生产率差距方面,同样的,外向型加工

制造产业集聚促进了物质资本在东部沿海地区的形成与积累,从而扩大了与中西部地区的生产率差

距。此外,《2021年中国国际收支报告》数据显示,我国制造业融入全球价值链是吸引外商直接投

资的重要原因。而我国东部沿海地区的全球价值链嵌入程度远高于中西部内陆地区,这也导致了外

商直接投资普遍集中于东部沿海地区。第三,在技术生产率差距方面,全球价值链嵌入程度更高的

东部沿海地区企业通过国际技术溢出效应和中间品溢出效应,更高程度地提升了自身技术水平,进

而扩大了与中西部内陆地区企业的生产率差距。同时,参与全球价值链也使得企业面临来自国际市

场的竞争压力,促使其不断创新,提升产品质量以应对更高强度的国际竞争。第四,在规模经济差

距方面,“斯密-杨格定理”指出,市场规模扩大会强化分工深化所带来的规模报酬递增,进而促进

生产率提升。嵌入全球价值链的企业可以通过由跨国主导企业所带来的品牌溢出效应和全球销售网

络溢出效应,克服进入国际市场的品牌和销售网络壁垒,顺利进入国际市场,享受国际市场的规模

红利。由于中国东部沿海地区的全球价值链嵌入程度远远高于中西部内陆地区,故而前者所获得的

品牌溢出效应和全球销售网络溢出效应更大,其产品的市场规模也更大,规模经济程度更高,进而

扩大了地区间生产率差距。
地区间生产率差距扩大导致省际收入差距扩大。已有文献普遍认为,地区生产率差距是地区发

展差距的主要成因,更高的生产率更有助于经济增长[16][17]。在经济发展的过程中,随着劳动生产

率和生产效率的不断提高,单位投入能够创造出更多的产品或服务价值,推动经济增长和人均收入

提高。此外,高生产率还具有 “马太效应”,可以进一步增强地区竞争力,吸引更多的投资和贸易,
激发创新和研发活动,为经济增长提供更多的动力。因此,我国东部地区通过更高程度的嵌入全球

价值链分工,扩大了与中西部内陆地区的生产率差距,进而扩大了省际收入差距。基于以上 “全球

价值链嵌入—生产率差距—省际收入差距”的分析,本文提出研究假设1。
研究假设1:全球价值链嵌入扩大了省际收入差距,中间机制为生产率差距扩大。
(二)全球价值链、国内市场一体化和省际收入差距

国内市场一体化能够促进产业的区域专业化分工,促进更大范围的产业一体化,使得区域协调

机制得以有效发挥。本文认为,国内市场一体化可以通过产业转移影响地区间生产率差距,进而作

用于省际收入差距。
国内市场一体化对产业转移的非线性影响。一方面,当国内市场一体化程度较低时,国内区域

分工水平也较低,产业同构严重,东部沿海地区与中西部内陆地区呈现出产业竞争关系。在这种情

况下,由于前者在区位条件、营商环境、产业配套、交通基础设施、本地市场规模等方面都较后者

更具优势,故而中西部内陆地区无法在与东部沿海地区的竞争中取得优势。此时,市场一体化的深

化会加剧产业向经济核心区域聚集,这一是体现为国外产业向我国东部沿海地区转移,二是体现为

西部内陆地区产业向东部沿海地区转移[11]。另一方面,当国内市场一体化程度较高时,国内区域

分工水平也随之提高,产业结构趋同现象大大缓解,东部沿海地区与中西部内陆地区呈现出产业合

作关系。市场一体化能够增强市场机制优化资源配置的有效性,使转移企业根据各地已有的产业基

础和产业集聚情况选择转移地,形成专业化分工,避免因地方利益争夺转移企业而出现的产业同

构、产业雷同现象的发生。在高度统一的国内市场之下,我国的区域产业分工进一步深化,产业布

局持续调整优化,在此过程中产业转移也会持续推进[18]。全国统一大市场建设以解决市场基础制

度规则不统一、市场设施标准不统一、要素和资源市场不统一和市场监管不统一等影响区域分工深

化的大问题为目标,能够有效提高资源配置和投入产出效率,改善中西部内陆地区营商环境,加快

其承接产业转移的步伐[19]。此外,国内市场一体化还会促进基础设施的不断改善和交通网络的扩
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展,降低国内的物流成本,促进中西部内陆地区承接国际产业转移和东部产业转移。综上所述,本

文认为国内市场一体化与产业转移之间为 U型关系:当国内市场一体化程度没有达到阈值之前,
国内市场一体化将使得产业高度集中在东部沿海地区;当国内市场一体化程度达到阈值后,则会促

使产业由东部沿海地区向中西部内陆地区梯度转移。
产业梯度转移有利于缩小地区间生产率差距。后发优势理论认为,落后地区可以通过引进、模

仿、学习 (包括资本、技术和制度等),逐渐形成自身经济发展的有利条件,进而获得后发优势,
以更快的速度实现生产率提升。具体来说:第一,承接产业转移可以充分发挥欠发达地区的比较优

势,促使人才、资本、技术、知识等由发达地区向欠发达地区不断扩散,加快后发地区工业化进

程,缩小与发达地区的生产率差距[20];第二,承接产业转移可能会导致更大规模的生产,从而降

低单位生产成本,提高中西部内陆地区生产率;第三,承接产业转移可能会引入更多的竞争,激励

中西部地区企业提高其生产效率,以应对新竞争者的威胁。
当国内市场一体化程度较低时,产业高度集中于东部沿海地区,此时劳动力、资本、技术、市

场等资源也会高度集中于东部沿海地区,地区间生产率会随之提高。只有当国内市场一体化达到一

定水平后,产业才会由东部沿海地区向中西部内陆地区梯度转移,进而缩小地区间生产率差距。也

就是说,国内市场一体化与生产率差距之间呈现倒 U型关系。基于以上 “国内市场一体化—产业

转移—生产率差距”的分析,结合前文 “全球价值链嵌入—生产率差距—省际收入差距”的分析,
本文提出研究假设2。

研究假设2:国内市场一体化达到一定阈值后,有助于实现产业梯度转移,缩小地区间生产率

差距,从而抑制全球价值链嵌入对省际收入差距扩大的负面影响。也就是说,国内市场一体化可以

倒U型调节全球价值链嵌入所导致的省际收入差距。
全文理论分析框架如图1所示。
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图1 理论分析框架图

三、模型设定与数据说明

(一)模型设定

结合既有研究,本文采用省份两两匹配数据分别构建如下回归模型,检验理论分析部分所提出

的两个研究假设:

lngapij,t =α+β1FVARij,t+γXij,t+λi+δj+μt+εij,t (1)
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lngapij,t =α+β1FVARij,t+β2integij,t+β3integ
2
ij,t+β4FVARij,t×integij,t+β5FVARij,t

×integ2
ij,t+γXij,t+λi+δj+μt+εij,t (2)

模型 (1)考察全球价值链嵌入对中国省际收入差距的影响,模型 (2)考察国内市场一体化在

全球价值链嵌入影响中国省际收入差距过程中的调节作用。其中下标i和j表示省份,t表示年份,

lngapij,t表示第t年省份i和省份j之间人均可支配收入的差距,FVARij,t表示第t年省份i和省份j
之间全球价值链嵌入程度的差距,integij,t表示第t年省份i和省份j的市场一体化程度,integ2ij,t为
省份间市场一体化程度的平方项,Xij,t为一系列影响省际收入差距的控制变量,λi 和δj 分别为省份

i和省份j的固定效应,μt 表示年份固定效应,εij,t为随机扰动项。
(二)主要指标及数据说明

1.被解释变量。本文的被解释变量为省际收入差距,以省份i和省份j人均可支配收入的差值

来衡量,数据来源于 《中国统计年鉴》和各省统计年鉴。由于2001—2004年绝大多数省份的全体

居民人均可支配收入数据缺失,但是所有年份均公布了城镇和农村居民人均可支配收入数据,故本

文借鉴温娇秀[21]的处理办法,采用全省城镇居民和农村居民比例对城镇和农村居民人均可支配收

入进行加权,补全2001—2004年的缺失值。

2.核心解释变量。本文的解释变量为省份间全球价值链嵌入程度差距,以省份i和省份j全球

价值链嵌入程度的差值来衡量。本文基于2000-2014年海关和工业企业微观数据对中国30个省份

的全球价值链嵌入程度进行测算。首先,借鉴 Upward等[22]的方法合并中国海关数据库和中国工

业企业数据库,并识别出进口中间品。然后,参照张杰等[23]的方法,按照不同贸易方式,使用中

间贸易代理商中间品进口占总中间品进口的比重替代各省份不同贸易方式从中间贸易代理商处进口

的中间品比重。最后,参照余泳泽等[24]的思路,将省份i和省份j全球价值链嵌入程度的差距表示

为如下形式:

FVARij =
Mtotal

itp |BEC +
Etotal

ito

Dit+Etotal
ito

æ

è
ç

ö

ø
÷Mtotal

ito |BEC

Etotal
itp +Etotal

ito
-

Mtotal
jtp |BEC +

Etotal
jto

Djt+Etotal
jto

æ

è
ç

ö

ø
÷Mtotal

jto |BEC

Etotal
jtp +Etotal

jto

(3)

其中,下标p和o分别表示加工贸易和一般贸易;Mtotal
itn |BEC (n=p,o)和 Mtotal

jtn |BEC (n=p,

o)分别表示考虑中间贸易代理商间接进口后省份i和省份j实际进口的中间品;Etotal
itn |BEC (n=p,

o)和Etotal
jtn |BEC (n=p,o)分别表示考虑中间贸易代理商出口后省份i和省份j 实际出口额,

(Dit+Etotal
ito )和 (Djt+Etotal

jto )分别表示省份i和省份j的国内销售与一般贸易实际出口额之和。

3.调节变量。本文的调节变量为省份间市场一体化程度,以省份i和省份j之间的产业差异程

度来衡量。目前,测量市场分割的主要方法有生产法[25][26]、价格法[27]、流量法[28]和问卷调查

法[29]。其中生产法以统一市场情境下地区间应当存在生产分工为出发点,认为地区间产业结构趋

同说明市场分割加剧。按照国内市场一体化促进区域分工这一研究思路,采用生产法测算市场一体

化程度与本文研究更为契合。付强[30]的研究也表明产业同构程度较高的省份之间存在着阻碍市场

竞争正常进行的持续市场分割,从而使得区域之间的合理分工始终难以实现。本文借鉴付强[30]的

方法,构建产业同构系数测算我国两省之间的市场一体化程度,具体计算方法如下:

integij =1-Sij =1- ∑
n

k=1
XikXjk

∑
n

k=1
X2

ik∑
n

k=1
X2

jk

(4)

其中,Sij表示省份i和省份j之间的产业同构系数,其取值范围为 [0,1],越接近于1则说

明两省份之间的产业同构程度越严重;Xik、Xjk分别表示k行业产值占省份i和省份j产值的比重。

1减去两地间产业同构系数即为两省间市场一体化程度 (integij)。数据来源于 《中国工业统计年
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鉴》,所选行业包括20个制造业行业。

4.控制变量。参照现有文献,本文选取以下控制变量:(1)研发强度差距,以两地人均研发

投入金额差值度量;(2)对外贸易差距,以两地人均对外贸易金额差值度量;(3)人力资本差距,
以两地人均受教育年限之差度量;(4)二元结构差异,参考彭建刚等[31]的测算方法,以两地二元对

比系数之差度量;(5)政策支持差异,借鉴樊丽明等[32]的思路,以两地转移支付之差度量;(6)金融

深化差距,以两地人均存贷款余额除以GDP后的差值度量;(7)利用外资差距,以两地人均利用

FDI金额之差来度量。控制变量数据来源于 《中国统计年鉴》和国泰安数据库。

5.样本选择与数据说明。受限于中国工业企业数据的可得性,本文的样本时间段为2000—

2014年。在截面个体上,剔除了数据缺失的西藏和中国港澳台地区,从而构造了由30个省份两两

匹配组成的435个省份对。剔除全球价值链嵌入度大于1的数据后,组成样本容量为6185的非平

衡面板数据集用于回归分析。主要变量的描述性统计如表1所示。

表1 主要变量的描述性统计

变量名称 变量符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

地区间人均收入差距 lngap 6185 0.004 7.713 -10.422 10.380

全球价值链嵌入差距 FVAR 6185 0.045 0.238 -0.786 0.812

市场一体化程度 integ 6185 0.400 0.188 0.013 0.907

研发投入差距 lnperRD 6185 -0.325 5.278 -8.554 8.647

人均贸易额差距 lnpertde 6185 -0.169 8.541 -11.677 11.670

人均受教育年限差距 eduyear 6185 0.036 1.261 -3.844 4.356

二元结构差异 binary 6185 -0.430 2.889 -10.705 9.672

人均转移支付差距 lntranspay 6185 -1.148 7.116 -10.402 10.413

金融深化差距 findeep 6185 0.111 1.325 -7.814 7.685

人均外资利用额差距 lnperfdi 6185 -1.045 8.240 -12.264 12.258

四、实证结果及分析

(一)基准回归结果

在具体检验之前,本文根据温忠麟等[33]的建议,对核心解释变量和调节变量进行中心化处理,
以避免多重共线性对调节效应估计结果的影响。表2报告了基准回归结果。参照王孝松等[34]的做

法,第 (1)列加入核心解释变量全球价值链嵌入、研发强度差距、对外贸易差距、人力资本差距、
二元结构差异、政策支持差异、金融深化差距、利用外资差距等控制变量,以及配对两省各自的地

区固定效应和年份固定效应。第 (2)列在第 (1)列的基础上进一步加入国内市场一体化的一次方

及二次方。回归结果显示全球价值链嵌入估计系数均在5%的水平上显著为正,表明全球价值链嵌

入扩大了中国省际收入差距,研究假设1成立。此外,国内市场一体化一次方估计系数在1%的水

平上显著为正,二次方估计系数在1%的水平上显著为负,表明国内市场一体化与省际收入差距之

间呈倒U型非线性关系。第 (3)列引入全球价值链嵌入与国内市场一体化的交互项,以考察后者

对前者的调节效应。估计结果显示全球价值链嵌入与国内市场一体化二次方交互项的估计系数在

1%的水平上显著为负,这表明国内市场一体化倒U型调节了全球价值链嵌入与省际收入差距之间
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的关系:当国内市场一体化达到一定程度之后,其可以抑制全球价值链嵌入对省际收入差距扩大的

负面影响。这一估计结果印证了研究假说2的推断。

表2 基准回归结果

变量
(1) (2) (3)

lngap lngap lngap

FVAR

integ

integ2

FVAR×integ

FVAR×integ2

lnperRD

lnpertde

eduyear

binary

lntranspay

findeep

lnperfdi

0.527** 0.561** 0.491**

(0.238) (0.238) (0.243)

5.120*** 4.921***

(1.035) (1.057)

-5.169*** -4.819***

(1.154) (1.201)

15.192***

(4.367)

-15.374***

(4.472)

0.578*** 0.571*** 0.577***

(0.022) (0.022) (0.022)

0.245*** 0.240*** 0.240***

(0.013) (0.013) (0.013)

0.397** 0.401** 0.403**

(0.159) (0.158) (0.158)

0.013 0.016 0.016
(0.017) (0.017) (0.017)

-0.011 -0.013 -0.012
(0.011) (0.011) (0.011)

0.061* 0.063** 0.061*

(0.032) (0.032) (0.032)

0.249*** 0.246*** 0.246***

(0.044) (0.044) (0.045)

地区固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

观测值 6185 6185 6185

R2 0.845 0.846 0.846

  注:(1)地区固定效应包括省份i和省份j的双重固定效应;(2)括号内数值为稳健的标准误,***、**、* 分别表

示在1% 、5% 和10% 的显著性水平下显著。下表同。

(二)内生性问题

全球价值链嵌入可能与省际收入差距产生潜在的反向因果问题,造成估计结果不再是无偏的和

一致的。本文利用设立出口加工区这一准自然冲击事件构造全球价值链嵌入的工具变量,然后开展

两阶段最小二乘估计。出口加工区的主要功能定位就是支持企业开展出口加工业务。区内企业优惠

政策包括加工产品不征收增值税;从境外进入加工区内的零配件与原材料等货物,其进口关税和进

口环节税可按规定予以免税或保税等。显然,设立出口加工区越多的省份其全球价值链嵌入程度可

能越高,满足工具变量的相关性要求。此外,地方设立出口加工区需要国务院批准,属于典型的外

生政策因素。2000年4月,国务院正式批准设立由海关监管的出口加工区,至本文研究的截止年
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份2014年,先后批准了63个出口加工区。本文采用两省间出口加工区数量的差值作为全球价值链

嵌入的工具变量。数据来源为 《中国开发区审核公告目录 (2018年版)》。
参考郭阳等[35]对调节效应内生性检验的做法,在表3第 (1)— (2)列中,将出口加工区数

量的差值作为全球价值链嵌入的工具变量;第 (3)列中,将出口加工区数量的差值、出口加工区

数量的差值×国内市场一体化的一次方、出口加工区数量的差值×国内市场一体化的二次方分别作

为全球价值链嵌入、全球价值链嵌入×国内市场一体化的一次方、全球价值链嵌入×国内市场一体

化的二次方的工具变量。表3报告了使用工具变量进行两阶段最小二乘法 (2SLS)回归的估计结

果。根据识别不足检验和弱识别检验结果,工具变量不存在识别不足和弱识别,说明本文选取的工

具变量是有效的。由表3的估计结果可知,即使在考虑了内生性问题后,本文核心结论依旧成立,
即全球价值链嵌入扩大了省际收入差距,而当国内市场一体化达到一定阈值后,其可以抑制全球价

值链嵌入对省际收入差距扩大的负面影响。

表3 工具变量估计结果

变量
(1) (2) (3)

lngap lngap lngap

FVAR

integ

integ2

FVAR×integ

FVAR×integ2

Kleibergen-PaaprkLMstatistic

Kleibergen-PaaprkWaldFstatistic

2.045** 2.019** 2.248**

(1.029) (1.017) (1.009)

5.292*** 5.333***

(1.037) (1.059)

-5.394*** -5.497***

(1.162) (1.201)

7.252***

(1.052)

-7.179***

(1.072)

248.621 248.288 236.669

[0.000] [0.000] [0.000]

306.709 306.389 99.356

{16.38} {16.38} {16.38}

控制变量 是 是 是

地区固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

观测值 6185 6185 6185

R2 0.844 0.845 0.845

  注: ()数值为稳健的标准误, []数值为 P 值, {}数值为Stock-Yogo弱识别检验10%水平上的临界

值。***、**、*分别表示在1% 、5% 和10% 的显著性水平下显著。

(三)稳健性检验

为了进一步增强本文核心结论的稳健性,本文分别采用以下四种方法对估计结果进行稳健性

检验。

1.全球价值链嵌入再测度。采用 Upward等[22]的方法,假设加工贸易进口全部用作加工贸易
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出口的中间投入,一般贸易进口的中间投入同比例地用于国内销售和一般贸易出口,重新测算省级

层面的全球价值链嵌入度。表4第 (1)— (3)列的回归结果显示,全球价值链嵌入估计系数依旧

显著为正,全球价值链嵌入与国内市场一体化二次方交互项的估计系数依旧在1%的水平上显著为

负,这与表2的基本估计结果一致。

2.国内市场一体化再测度。克鲁格曼在 《地理与贸易》提出了考察两个地区之间的产业结构

差异性程度的指标———Krugman专业化指数。本文借鉴宋洋等[26]的方法,采用改进后的Krugman
地区专业化指数度量国内市场一体化,计算公式如下:

GSIij =∑
n

k=1

qik

qi
-qjk

qj
(5)

其中,qik和qjk分别为地区i和地区j的k 行业总产值,qi 和qj 为地区i和地区j 的工业总产

值。GSIij的取值范围为 [0,2],取值越大两地间的产业结构差异越大,一体化程度越高。表4第

(4)— (6)列展示了以Krugman地区专业化指数为国内市场一体化代理变量的回归结果,可以看

到,所得结果仍与基本估计结果一致。

表4 稳健性检验1:解释变量再测度

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

全球价值链嵌入再测度 国内市场一体化再测度

lngap lngap lngap lngap lngap lngap

FVAR

integ

integ2

FVAR×integ

FVAR×integ2

0.511** 0.545** 0.473* 0.527** 0.518** 0.379*

(0.239) (0.239) (0.244) (0.238) (0.237) (0.199)

5.119*** 4.919*** 2.928*** 3.317***

(1.035) (1.057) (0.718) (0.749)

-5.168*** -4.816*** -1.137*** -1.346***

(1.154) (1.201) (0.316) (0.337)

15.469*** 14.648***

(4.377) (3.489)

-15.632*** -7.383***

(4.480) (1.681)

控制变量 是 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 6185 6185 6185 6185 6185 6185

R2 0.845 0.846 0.846 0.845 0.845 0.846

3.替换被解释变量。将人均可支配收入替换为人均GDP,重新度量省际收入差距。替换被解

释变量后的估计结果如表5第 (1)— (3)列所示,可以看到,回归结果与基准结果一致。

4.加入更多控制变量。为了减少遗漏变量对模型估计的误差影响,本文在基准回归模型的基

础之上进一步引入地区内收入不平等差距 (taier)、城镇化率差距 (urban)和市场化程度差距

(market)三个控制变量,然后对模型重新进行估计。地区内收入不平等采用泰尔指数度量,市场

化程度采用樊纲市场化指数度量。表5第 (4)— (6)列的回归结果与前述分析一致。这说明,本

文的基准回归结果具有稳健性。
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表5 稳健性检验2:替换被解释变量和加入更多控制变量

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

替换被解释变量 加入更多控制变量

lngdpgap lngdpgap lngdpgap lngap lngap lngap

FVAR

integ

integ2

FVAR×integ

FVAR×integ2

taier

urban

market

0.785*** 0.776*** 0.735** 0.495** 0.520** 0.457*

(0.287) (0.287) (0.293) (0.243) (0.243) (0.247)

3.634*** 3.498*** 5.064*** 4.892***

(0.949) (1.185) (1.029) (1.050)

-3.520*** -3.757** -5.039*** -4.734***

(0.919) (1.747) (1.148) (1.193)

9.213* 14.669***

(5.284) (4.313)

-9.415* -14.714***

(5.484) (4.421)

15.858*** 15.843*** 15.841***

(2.351) (2.355) (2.353)

3.125** 3.345** 3.140**

(1.369) (1.372) (1.370)

0.123** 0.120** 0.117*

(0.060) (0.060) (0.060)

控制变量 是 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 6185 6185 6185 6185 6185 6185

R2 0.822 0.823 0.823 0.846 0.847 0.847

五、进一步讨论

(一)机制识别

1.全球价值链嵌入与省际收入差距的机制识别。根据基准回归结果可知,全球价值链嵌入会

显著扩大省际收入差距。基于前文的理论分析,全球价值链嵌入主要通过生产率差距进而影响省际

收入差距。本文参考Kumbhakar等[36]的方法,采用随机前沿分析方法测算省份间生产率差距。然

后将省份间生产率差距作为被解释变量,以全球价值链嵌入以及控制变量作为解释变量,考察省份

间生产率差距是否受到全球价值链嵌入的显著影响。表6第 (1)列的回归结果显示,全球价值链

嵌入估计系数在5%的水平上显著为正,说明生产率差距是全球价值链嵌入影响省际收入差距的重

要路径,这与理论预期一致。

2.国内市场一体化在全球价值链嵌入影响省际收入差距过程中起调节作用的机制识别。根据

前文的理论分析,本文调节效应的作用机制为 “国内市场一体化—产业转移—生产率差距—省际收

入差距”。参考张峰等[37]的做法,先验证国内市场一体化对产业转移的非线性影响,再验证产业转

移能否通过影响生产率差距进而作用于省际收入差距。表6第 (2)列将产业转移作为被解释变量,
以国内市场一体化的一次方、二次方以及控制变量作为解释变量,考察产业转移是否受到国内市场

一体化的显著影响。产业转移采用胡安俊等[38]的方法,通过比较本年度与上年度地区制造业工业
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总产值份额的变化测度产业转移,并进一步测算省份间承接产业转移差额。回归结果显示,国内市

场一体化一次方回归系数在5%的水平上显著为正,而二次方回归系数在5%的水平上显著为负,
表明国内市场一体化与产业转移之间为倒 U型关系。也就是说,只有当国内市场一体化程度达到

阈值后,才会促使产业由东部沿海地区向中西部内陆地区的梯度转移。为进一步检验产业转移是调

节 “全球价值链嵌入—生产率差距—省际收入差距”的重要途径,本文将产业转移与生产率差距对

省际收入差距的交互影响进行回归估计。表6第 (3)列显示,产业转移差距与生产率差距的交互

项在1%的水平上显著为负,即产业转移可以有效调节省际生产率差距对省际收入差距扩大的负面

影响。由此表明,在全国统一大市场建设过程中,促进东部地区劳动密集型产业向中西部地区有序

转移是缩小地区间收入差距的重要抓手。

表6 全球价值链嵌入、国内市场一体化与省际收入差距的机制检验

变量
(1) (2) (3)

tfp indtrsfer lngap

FVAR

integ

integ2

indtrsfer×tfp

0.063**

(0.031)

0.008**

(0.004)

-0.011**

(0.005)

-1.528***

(0.287)

控制变量 是 是 是

地区固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

观测值 6185 6185 6185

R2 0.099 0.317 0.844

(二)异质性分析

虽然全球价值链嵌入显著扩大了中国地区间收入差距,而国内市场一体化可以有效调节由全球价

值链嵌入所导致的省际收入差距,但这是否会因不同的样本分类标准而存在差异? 对于该问题的回答

将有助于从更深层次上理解全球价值链嵌入、国内市场一体化与中国省际收入差距之间的潜在关联。
前文理论分析认为,改革开放后,我国东部地区通过融入全球价值链分工实现了经济腾飞,从而

拉开了与中西部内陆地区的收入差距。本节按照国家统计局的分类,将我国划分为东、中、西和东北

四大区域①,然后按国内区域划分对相应样本进行分类回归,实证检验全球价值链嵌入扩大省际收入

差距和国内市场一体化调节效应的地区异质性。由于东北地区包括的省份较少,难以进行有效对比,
故而本文将省份对划分为东—中 (第 (1)— (3)列)、中—西 (第 (4)— (6)列)、东—西 (第
(7)— (9)列)三类,然后进行分组回归,结果如表7所示。可以看到,全球价值链嵌入显著扩大

了我国东部省份与中部省份以及东部省份与西部省份之间的收入差距,但是并没有扩大中部省份与西
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① 东部地区包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南10个省 (市);中部地区包括山

西、安徽、江西、河南、湖北、湖南6个省;西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、
青海、宁夏、新疆12个省 (市、自治区);东北地区包括辽宁、吉林、黑龙江3个省。



部省份之间的收入差距。也就是说,全球价值链嵌入扩大了中国东部沿海地区与中西部内陆地区之间

的收入差距,这一结论与前文理论分析的核心观点一致。同时,当国内市场一体化达到一定阈值后,
也可以正向调节由全球价值链嵌入所导致的我国东部省份与中西部省份之间的收入差距。

表7 地区异质性分析

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
东—中 中—西 东—西

lngap lngap lngap lngap lngap lngap lngap lngap lngap

FVAR

integ

integ2

FVAR×integ

FVAR×integ2

 0.465***  0.468***  0.340*** -0.126 -0.132  0.883  0.530**  0.530**   0.715***

(0.081) (0.081) (0.088) (0.475) (0.467) (0.738) (0.238) (0.238) (0.277)

0.277** 0.493** -3.198 -3.611 2.881* 4.153**

(0.114) (0.206) (2.965) (2.946) (1.745) (1.780)

-0.262*** -0.269*** 8.446** 8.830** -5.016*** -6.596***

(0.037) (0.034) (3.946) (3.880) (1.612) (1.737)

5.344*** -11.185 21.630***

(1.279) (15.138) (4.680)

-5.612*** 25.808 -22.192***

(1.238) (21.608) (4.684)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 998 998 998 1015 1015 1015 1289 1289 1289

R2 0.947 0.947 0.948 0.842 0.845 0.846 0.966 0.967 0.968

(三)全球价值链、国内价值链与省际收入差距

前文虽已较为系统地解读了国内区际分工背景下国内市场一体化对于缩小省际收入差距的重要

性,但是国内市场一体化促进区域产业分工不仅体现在以减少产业结构趋同为目标的地区产业间分

工,也体现在以构建国内价值链为载体的地区产业内分工和产品内分工。同时,省际收入差距的国

际产业内分工传导机制很可能与国内产业内分工传导机制相互交织和互为作用。
基于此,本部分将省际收入差距置于国内价值链与全球价值链的统一框架下,将基准回归模型

的国内市场一体化替换为国内价值链 (NVC),着重探讨国内价值链对全球价值链的调节效应。国

内价值链测算方法参考邵朝对等[39]的方法,运用2007年、2010年和2012年的中国地区间投入产

出表数据,测算地区间价值链贸易强度,具体测算方法如下:

NVCij=
省份i流出中包含的省份j的增加值+省份j流向中包含的省份i的增加值

省份i的GDP+省份j的GDP
(6)

表8第 (1)列的回归结果显示,全球价值链嵌入估计系数在5%的水平上正向显著。第 (2)
列的回归结果显示国内价值链一次方估计系数在1%的水平上显著为负,但二次方估计系数不显

著。而第 (3)列去除二次方后的回归结果显示国内价值链一次方估计系数依旧在1%的水平上显

著为负,这说明国内价值链和省际收入差距呈现线性关系,且构建国内价值链可以缩小省际收入差

距。这可能是因为相较于产业间分工,以国内价值链为载体的产业内分工和产品内分工的合作性更

强,竞争性更小。所以即使中西部地区与东部地区的国内价值链合作程度较低,也能缩小省际收入

差距。第 (4)列的回归结果显示全球价值链嵌入与国内价值链构建交互项的估计结果在1%的水

平上显著为负,说明构建国内价值链也能够抑制全球价值链对省际收入差距扩大的影响。
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表8 全球价值链、国内价值链与省际收入差距估计结果

变量
(1) (2) (3) (4)

lngap lngap lngap lngap

FVAR

NVC

NVC2

FVAR×NVC

0.527** 0.365*** 0.418** 2.358*

(0.238) (0.088) (0.188) (1.254)

-1.571*** -0.660*** -0.667***

(0.354) (0.202) (0.200)

0.120
(0.137)

-0.705***

(0.148)

控制变量 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观测值 6185 1138 1138 1138

R2 0.845 0.868 0.867 0.868

六、主要结论与政策建议

本文首次将全球价值链嵌入与国内市场一体化纳入同一分析框架,基于双重分工视角考察产业

分工对于省际收入差距的影响;并综合采用2000—2014年中国海关数据库、工业企业数据库、《中
国工业统计年鉴》、区域间投入产出表等数据,将省份两两配对,就全球价值链嵌入对省际收入差

距的影响和渠道,以及国内市场一体化在全球价值链嵌入影响省际收入差距过程中的调节作用和机

制进行了较为细致的探讨。研究发现如下。第一,全球价值链嵌入扩大了省际收入差距,但是当国

内市场一体化达到一定水平后,其可以抑制全球价值链嵌入对省际收入差距扩大的负面影响。第

二,生产率差距是全球价值链嵌入影响省际收入差距的重要途径,而产业转移则是市场一体化对全

球价值链嵌入产生调节效应的重要途径。第三,地区异质性分析表明,全球价值链嵌入扩大了中国

东部地区与中部地区以及东部地区与西部地区之间的收入差距,但是对于中部地区和西部地区之间

的收入差距影响却不显著。同时,当国内市场一体化达到一定阈值后,可以正向调节我国东部沿海

地区与中西部内陆地区之间的收入差距。第四,构建国内价值链也能够正向调节由全球价值链嵌入

所导致的省际收入差距。
从实证研究结果来看,尽管全球价值链嵌入扩大了我国省际收入差距,但是通过构建全国统一

大市场,促进区域产业分工合作、推进产业梯度转移和完善国内价值链,可以抑制全球价值链嵌入

对省际收入差距扩大的负面影响,进而促进区域协调发展。本文的研究结论对于我国促进区域协调

发展具有重要启示。第一,要深化区域分工合作,增强产业规划政策的实施效果。中央政府要对东

中西各区域的产业发展重点进行统筹安排,并设立区域发展管理部门,对区域发展事务统一管理,
垂直协调,增强区域政治的相对稳定性、规范性与有效性。地方政府应考虑长远利益,避免重复项

目的建设,积极参与到全国分工体系建设之中。应重视基础设施投资,减少对产业投资的干预。第

二,要有序推进产业梯度转移,实现资源的跨区域整合。中央政府要支持中西部省份与东部省份合

作共建跨省产业园区,全面推行产业集群 “群长制”和产业链 “链长制”,推动中西部地区劳动密

集型行业 “零部件—整机—终端”的全产业链引进和培育迈进,探索基于产业集群和产业链转移的
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新模式。地方政府要加强在关键领域和关键环节的政策引导,出台承接制造业转移的支持政策,明

确承接制造业转移的重点方向和重点产业。第三,完善国内价值链,深化国内生产分工网络。一方

面,要通过开展国际贸易,加强国际合作,将中西部企业纳入全球价值链,提高产业链的国际竞争

力。另一方面,更要加快对内开放和区域协同,构建国内区域价值链。全面推动北方城市群建设,将

济南—青岛、沈阳—大连等提升为国家中心城市群,推动北方城市重工业产业链升级,加快构建新的

国内区域价值链;充分发挥长江经济带的空间潜力和产业纵深,打造沿江梯度型国内区域价值链。
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GlobalValueChainsEmbedding,DomesticMarketIntegration
andInter-provincialIncomeGap

JIANGYing,CHENGDong-shen

Abstract:Fromtheperspectiveofdualdivisionoflabor,thispaperbringsglobalvaluechainsembed-
dinganddomesticmarketintegrationintothesameanalyticalframework,andusesthepairwisepanel
dataofprovincestoinvestigatetheimpactofGVCembeddingoninter-provincialincomegapandthe
moderatingeffectofdomesticmarketintegration.Theresearchfindsthat:first,GVCembeddinghas
expandedtheincomegapbetweenregions,butwhenthedomesticmarketintegrationreachesacertain
degree,thenegativeimpactofGVCembeddingoninter-provincialincomegapcanbeweakened.Second,

productivitygapisthemainmechanismthroughwhichGVCembeddingactsoninter-provincialincome
gap,whileindustrialtransferisanimportantmechanismthroughwhichdomesticmarketintegrationex-
ertsa moderatingeffectontherelationshipbetween GVCembeddingandinter-provincialincome
gap.Third,GVCembeddinghaswidenedtheincomegapbetweeneasternandcenter-westprovincesin
China,whiledomesticmarketintegrationcanadjusttheincomegapwiththeUshapebetweeneastern
andcenter-westprovincescausedbyGVCembedding.Fourth,buildinganationalvaluechaincanalso
positivelynarrowtheinter-provincialincomegapcausedbyGVCembedding.Thepaperprovidesimpor-
tantenlightenmentforChinatocoordinatetwomarketsandtworesourcesandrealizeregionalcoordina-
teddevelopmentinthenewera.
Keywords:globalvaluechains;domesticmarketintegration;inter-provincialincomegap;national
valuechains
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