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城市品质、人才集聚与城市创新

高云虹,陈 敏

摘 要:基于内生增长理论构建人才集聚创新增长模型,探讨了城市品质、人才集聚和城市创新之间的

作用机制。选取2008—2020年我国277个地级及以上城市的面板数据进行实证检验,结果表明:城市品质通

过吸纳人才集聚,显著提升了城市创新水平。异质性分析表明:相较于超大城市和特大城市,大城市和中小

城市的创新增长对城市品质的依赖性更强;胡焕庸线以东地区的城市品质对城市创新的边际贡献大于胡焕庸

线以西地区;城市群内的城市品质对城市创新的促进作用更大。因此,可通过打造优良的城市品质、差异化

实施城市品质驱动策略、创新引才机制等途径提升城市创新水平。
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一、引 言

创新是引领中国发展的第一动力,是建设现代化经济体系的战略支撑。从党的十八大提出 “实
施创新驱动发展战略”到十九大提出 “加快推进创新型国家建设”,再到二十大提出 “加快实现高

水平科技自立自强”“加快实施一批具有战略性全局性前瞻性的国家重大科技项目,增强自主创新

能力”等,创新已逐渐成为区域发展的主旋律。创新竞争的本质是人才竞争,《中华人民共和国国

民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目标纲要》中强调: “贯彻尊重人才方针,
深化人才发展体制机制改革,全方位培养、引进、用好人才,充分发挥人才第一资源的作用。”为

了吸引人才,地方政府也纷纷围绕人才落户、购房补贴、生活补贴等方面出台了一系列人才优惠政

策。然而,随着户籍制度的深化改革,未来仅靠落户和购房福利等政策将不再具有竞争优势。事实

上,人才的迁移和集聚是一个复杂的过程,Florida在研究创新型人才迁移时发现,便利的基础设

施、优越的自然环境和多元的生活方式是吸引人才的核心竞争力,并提出了 “地方品质”这一概

念,城市公共服务、社会文化、生态环境以及开放程度等构成了地方品质的内涵[1]。那么,对于中

国城市而言,城市品质、人才集聚和城市创新三者之间的内在逻辑是什么? 提升城市品质是不是吸

纳人才的重要新途径之一? 各类城市应如何科学 “引智”进而构筑创新高地? 这些都是值得深入思

考的问题。
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二、文献综述

人才集聚的研究始于劳动力集聚。早期经济学家主要探讨经济因素对劳动力迁移的影响并发

现,劳动力会选择向就业机会多、工资水平高的地区集聚[2]。1956年,Tiebout首次将公共物品纳

入劳动力迁移模型中,认为居民会根据各城市的公共服务和税收组合来选择使自己效用最大化的地

区定居,即 “用脚”为城市投票[3]。此后,公共物品等非经济因素走进学者们的研究视野,舒适的

自然环境、便利的公共服务和文化娱乐设施等均是吸引人才集聚的重要因素。在自然环境方面,杨

金玉运用上市公司高管流动数据,研究了空气污染对高管迁移的影响,发现空气污染显著提高了企

业高管从城市迁出的概率[4];孙伟增采用中国流动人口动态监测数据,实证考察了空气污染与流动

人口就业选址的关系,结果表明空气污染与流动人口就业选址呈负向关系[5]。公共服务方面,基础

教育、城市医疗服务和休闲娱乐设施对人才集聚有显著的正向作用[6]。Whisler等研究发现,文化

和娱乐设施的多样性显著降低了青年人才外迁的概率,而受过高等教育的老年人更注重城市的医疗

服务和社区安全性[7]。在社会文化方面,Florida等通过实证分析发现,社会包容性和多样化程度

越高,创新型人才集聚得越多,地区的创新产出增长就越快[8]。Fujita通过构建一个关于脑力工作

者的新经济地理学模型发现,个体间知识差异越大,越有利于技术创新,因此,城市的开放性和包

容性是高素质人才区位选择的重要因素[9]。
人才集聚的过程就是人力资本集聚的过程,而人力资本是创新的主体。Eggert等通过构建两

地区就业模型发现,落后地区的熟练劳动力迁移到富裕地区后,提高了富裕地区人力资本的整体水

平[10]。吕拉昌等运用空间杜宾模型,实证检验了高技能劳动力的迁移规模对城市创新的影响,研

究表明高技能劳动力每增加10%,会带动城市创新产出增加3%[11]。关于人才集聚对城市创新的

作用,从个体层面来说,一个地区人才数量越多,社会网络越密,越有利于知识的扩散和整合,从

而推动地区创新增长[12]。从企业层面来说,产品的研发和改进不是封闭的过程,需要外来人才和

本地人才的双向交流和互动,企业内部文化的多样性是提升企业创新绩效的关键因素[13]。从城市

层面来说,人才流入使城市的高素质人才占比不断上升,人力资本结构趋向高级化,随着人力资本

结构的升级,原来初级的技术逐渐被先进、尖端的高级技术所替代,城市技术结构得以升级,两者

的良性循环共同推动了城市创新增长[14]。
综上可见,已有研究主要集中于城市品质与人才集聚、人才集聚与城市创新两方面,关于三者

关系及其内在逻辑的研究相对较少。基于此,以2008—2020年全国277个城市作为研究对象,从

理论和实证两方面入手,分析城市品质对人才集聚和城市创新的作用效果和内在机制。本文剩余部

分安排如下:第三部分为理论假说,第四部分为变量选取和研究设计,第五部分运用面板固定效应

模型进行基准回归分析,第六部分为进一步分析,第七部分为稳健性检验,第八部分为结论和

启示。

三、理论假说

本文在Diamond[15]和Romer[16]模型的基础上,将城市品质纳入到内生增长模型中,探讨城市

品质对人才集聚和城市创新的作用机理。
(一)消费者行为

假设高学历劳动力a可以在全国范围内选择愿意定居的城市,个体a则根据工资、房价以及城

市品质等因素来选择使自己效用最大化的城市居住。假设j城市高学历劳动力1单位无弹性工作时
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间的劳动价格为We
j。城市j的劳动力a的产品消费为M,住房消费是O,相应的产品价格为PM,

住房成本为PO,Bj 为城市品质,则高学历劳动力a的效用函数用Cobb-Douglas函数表示为:

max
M.O.B
ln (Mφ)+ln (O1-φ)+Sa (Bj)

s.t.PMM+POO=We
j (1)

其中,φ表示劳动力a 对消费品的偏好,0<φ<1,Sa (Bj)为个体a对城市品质的效用评

价①,对式 (1)求效用最大化可得间接效用函数:

Vaj=ln (
We

j

PO
)-φln (

PM

PO
)+Sa (Bj) (2)

令ln (
We

j

PO
)=ωe

j,ln (
PM

PO
)=rj,Sa (Bj)=uj+εj,其中,uj 表示个体a 对j市城市品质的

客观效用评价,εj 表示个体a对j城市的主观偏好,则间接效用函数可写为:

Vaj=ωe
j-φrj+uj+εj (3)

假设εj 服从于Gumbel型极值分布[15],借鉴 McFadden[17]关于条件Logit模型的设定,高学历

劳动力a对城市j的选择概率为②:

Pr(Vaj >Va-j)=
exp(ωe

j-φrj+uj)

∑
n

j
exp(ωe

j-φrj+uj)
(4)

由式 (4)可知,当可贸易商品的消费和房屋消费的效用不变时,高学历劳动力流入该城市的

概率与城市品质的效用评价成正向关系。在假定条件下,j市高学历劳动力的预期规模等于所有高

学历劳动力选择居住在j城市的概率之和:

Hj =∑a∈HA

exp(ωe
j-φrj+uj)

∑
n

j
exp(ωe

j-φrj+uj)
(5)

其中,HA 为全国的高学历劳动力,由式 (5)可知,在住房和可贸易商品带来的效用不变时,
城市品质Bj 和j市高学历劳动力供给成正比,由此可得假说1:

H1:城市品质越高,城市的高学历劳动力供给就越多。
(二)生产者行为

借鉴Romer的内生增长模型,对最终产品部门、中间产品部门和研发部门之间的关系进行梳

理,并阐述城市品质与城市创新之间的作用关系。Romer模型的基本逻辑为:研发部门生产新技

术投入到中间产品部门,生产出来的中间产品再投入到最终产品部门生产最终产品。本文假设,最

终产品部门是完全竞争的,中间产品部门是完全垄断的,高学历劳动力可以在最终产品部门和研发

部门间自由流动[16]。

1.最终产品部门生产函数:

Y = Hα
YLβ∑

∞

i=1
x(i)1-α-β = Hα

YLβ∫
N

0
x(i)1-α-βdi 0<α,β<1 (6)

其中,Y 表示j市最终产品总量,HY 表示最终产品部门高学历劳动力,L 表示最终产品部门

的普通劳动力,j市高学历劳动力分为从事知识生产的HA 和从事最终产品生产的HY,因此j市高

学历劳动力总数为:HY+HA=H (uj),H 是关于uj 的函数;∑
∞

i=1
x(i)1-α-β 用来表示资本存量,
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①

②

在一般情况下,j市的城市品质越高,劳动力a居住在j市的效用越大。
参考Diamond的模型[15],当εj 服从于Gumbel型极值分布时,高学历劳动力对城市j的选择概率取决于高学历

劳动力对住房、可贸易消费品和城市品质的效用评价,即高学历劳动力对城市j的选择概率是关于ωe
j、φrj和uj 的函数。



把不同类型的中间产品作为连续变量时,∑
∞

i=1
x(i)1-α-β =∫

N

0
x(i)1-α-βdi,N 表示产品种类,x (i)

表示第i种中间产品。

2.中间产品部门生产函数:

K =η∑
∞

i=1
xi =η∑

A

i=1
xi (7)

中间产品部门需要向研发部门购买研发产品,才能进行中间产品的生产。K 表示j市中间产品

的总产量也是资本存量,xi 表示第i种中间产品,η表示生产一单位中间产品需要放弃消费η单位

的最终产品。

3.研发部门:假设任何从事研究的劳动力都可以自由访问所有知识存量A,研发产出与研发

部门高学历劳动力 HA 和知识存量A 是线性关系,则研发产品的存量方程为:

A
·
=δHAA (8)

其中,δ表示生产率参数。用PA 表示研发产品的价格时,每单位高学历劳动力的供给价格为

WA =PAδA。
(三)均衡分析

由于中间产品部门是完全垄断的,中间产品的需求量由最终产品部门的利润最大化条件决定:

max
x∫

∞

0
[Hα

YLβx(i)1-α-β-p(i)x(i)]di (9)

其中,p (i)表示第i种中间产品的价格,求导可得最终产品部门对第i种中间产品的需求函

数:

p(i)= (1-α-β)H
α
YLβx(i)-α-β (10)

中间产品部门实现利润最大化的条件为:

π=max
x
p(x)x-rηx =max

x
(1-α-β)H

α
YLβx1-α-β-rηx (11)

其中,r表示利息率。给定的 HY,L,r时,对式 (11)求导可得中间产品的价格和中间产品

部门的利润:􀭺p= rη
1-α-β

,π= (α+β)􀭺p􀭺x。由于中间产品部门必须购买研发产品才能进行生产,

并按照垄断价格将中间产品出售给最终产品部门,所以,研发部门设计产品的价格等于中间产品净

利润的贴现总和:

PA(t)=∫
∞

t
e-∫τ

rr(s)dsπ(τ)dτ (12)

对于给定的PA,对上式求导可得:π(t)-r(t)∫
∞

t
e-∫τ

rr(s)dsπ(τ)dτ=0,将PA 带入得:

π (t)/r (t)=PA (13)
结合π= (α+β)􀭺p􀭺x和式 (10)可知:

PA=πr=
(α+β)􀭺p􀭺x

r =
(α+β)
r

(1-α-β)Hα
YLβ􀭺x1-α-β (14)

在均衡状态下,令K=ηA􀭺x,最终生产部门的生产函数可以表示为:

Y = Hα
YLβ∫

N

0
x(i)1-α-βdi= Hα

YLβA􀭺x1-α-β = (HYA)α(LA)β(K)1-α-βηα+β-1 (15)

由于任何高学历劳动力可以自由流动,所以各部门高学历劳动力的工资相等即:WH =WA =
PAδA =αHα-1

Y LβA􀭺x1-α-β,将PA 带入得:

HY=1δ
α

(1-α-β)(α+β)
r (16)
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当L、HY、􀭺x保持不变时,根据式 (15)可知,gy=ga=δHA=δ [H (uj)-HY],将 HY 带

入可得:

ga =δ×[H(uj)-1δ
α

(1-α-β)(α+β)
r]=δH(uj)- α

(1-α-β)(α+β)
r (17)

由公式 (17)可知,j市高学历劳动力供给越大 (H 越大),流入研发部门的高学历劳动力就越

多 (HA 越多),即人才集聚越多,城市创新增长就越快。对公式 (17)关于uj 求导可知,∂ga

∂uj
>0,

即居住在j城市的城市品质效用评价越高,城市创新的增长率就越大,由此可得假说2:

H2:城市品质越高,城市创新增长就越快。

四、变量选取与研究设计

(一)变量选取

本文主要研究城市品质如何通过人才集聚影响城市创新,因此,解释变量为城市品质,被解释

变量为城市创新,中介变量为人才集聚。

1.城市品质 (cq):城市品质的内涵丰富,可划分为经济发展、社会文化、公共服务、生态环

境和居民生活五个维度①。基于数据的可得性,城市品质指标体系见表1。对城市品质的测度,首

先,需将各指标进行标准化处理;其次,为避免主观赋权带来的测量误差,参考杨开忠等[18]使用熵

表1 城市品质指标体系

目标 维度 分类 指标 属性

城市品质 经济发展 经济总量 地区生产总值 (万元) 正向指标

社会零售商品总额 (万元) 正向指标

对外开放 外商实际投资额/GDP (%) 正向指标

进出口总额/GDP (%) 正向指标

社会文化 社会建设 公共管理和社会组织从业人员数 (万人) 正向指标

政府财政性支出/GDP (%) 正向指标

文化建设 文化、体育和娱乐从业人员数 (万人) 正向指标

每百人拥有的公共图书馆藏书量 (册) 正向指标

公共服务 教育 小学生在校学生数 (万人) 正向指标

中学生在校学生数 (万人) 正向指标

普通高等学校在校学生数 (万人) 正向指标

医疗 人均床位数 (床/人) 正向指标

人均医生数 (医生数/人) 正向指标

生态环境 空气质量 年平均PM2.5浓度 (μg/m3) 负向指标

污染治理 污水处理厂集中处理率 (%) 正向指标

生活垃圾无害化处理率 (%) 正向指标

环境优化 城市建成区绿化覆盖率 (%) 正向指标

人均公园绿地面积 (平方米/人) 正向指标

居民生活 生活水平 城镇居民人均可支配收入 (元) 正向指标

恩格尔系数 (%) 负向指标

民生福祉 社会基本医疗保险参保人数 (人) 正向指标
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① 参考2020年11月19日中国市场监督管理总局和中国国家标准化管理委员会颁布的 《新型城镇化 品质城市指标

体系》,网址:http://www.gov.cn/xinwen/2020-12/08/content_5567854.htm,访问日期:2022年11月2日。



权法得到各指标的权重;最后计算出相应的城市品质。此外,城市创新在一定程度上也是城市品质

的一种体现,但由于本文偏重于研究城市品质能否通过吸纳人才来促进城市创新增长,因而,城市

品质主要从创新主体的生活环境方面 (包含经济、社会、生态等)进行度量。从技术层面考虑,城

市品质若包含了创新的相关指标则会产生内生性问题。

2.城市创新 (patent):采用城市层面专利授权总量来衡量,专利授权总量由发明专利授权量、
实用新型专利授权量和外观设计专利授权量构成。

3.人才集聚 (flow):借鉴张平等[19]、高波等[20]的方法,首先,根据 《中国人口与就业统计

年鉴》中统计的20大类行业人员的受教育程度情况,选取受教育程度为大专及以上占比40%的行

业为高技能行业,然后,使用高技能行业人员数取对数表示人才集聚。

4.控制变量:借鉴高翔[21]、李政等[22],控制了其他影响城市创新的因素包括:研发投入

(put),用财政支出中的科学支出取对数表示,反映一个城市的研发投入水平;外商直接投资

(inv),用外商投资企业工业产值占工业企业总产值的比重表示,外商直接投资不仅为当地带来新

的生产技术,而且新技术会产生技术扩散,促进城市创新水平的提升[23];产业结构 (stru),用第

二、三产业增加值占 GDP的比重表示,现有研究表明产业结构升级能够显著促进城市创新增

长[24];基础设施 (post),用国际互联网用户数取对数表示,通讯设施是信息传播的主要途径,是

创新增长的重要保障;房价 (pri)是影响城市创新和人才集聚的重要因素,一方面,房价上涨使

得资本更多地流向房地产相关行业,企业对创新研发的投入将减少;另一方面,房价上涨意味着生

存 “门槛”的提高,这将抑制人才向该城市集聚,阻碍企业吸纳更多人才进行创新研发[25],房价

用全国各城市商品房平均销售价格来表示。
由于部分城市核心变量数据的缺失,最后选取了277个城市,时间跨度为2008—2020年。所

有数据均来自历年 《中国城市统计年鉴》《中国区域经济统计年鉴》《中国城市建设统计年鉴》和

CNRDS中国研究数据服务平台、国家信息中心宏观经济与房地产数据库,个别缺失数据使用线性

插值法进行填补。主要变量的描述性统计如表2所示。

表2 主要变量的描述性统计

变量名称 变量符号 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

城市品质 cq 3601 0.092 0.083 0.028 0.752
经济发展 eco 3601 0.024 0.049 0.001 0.448
社会文化 soc 3601 0.014 0.017 0.001 0.193
公共服务 pub 3601 0.022 0.021 0.004 0.135
生态环境 env 3601 0.021 0.004 0.007 0.033
居民生活 liv 3601 0.011 0.007 0.001 0.066
人才集聚 flow 3601 28.985 42.568 1.530 394.594
城市创新 patent 3601 7.007 1.735 1.792 12.168
研发投入 put 3601 10.187 1.443 6.269 15.529
外商直接投资 inv 3601 8.961 39.007 0.000 49.057
产业结构 stru 3601 40.442 10.195 8.580 83.870
基础设施 post 3601 13.183 1.066 7.958 17.762
房价 pri 3601 8.474 0.495 6.947 11.142

(二)研究设计

为验证假说1,城市品质与人才集聚的因果关系,构建模型 (18):

flowj,t=α0+β0cqj,t+γ0Controlj,t+εj,t (18)
为验证假说2,城市品质与城市创新的因果关系,构建模型 (19):
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patentj,t=α1+β2cqj,t+γ2Controlj,t+εj,t (19)
其中,j、t分别表示城市和年份,flow、cq、patent、Control分别表示人才集聚、城市品质、

城市创新、控制变量。ε表示随机扰动项。
(三)数据描述与事实分析

总体而言,2008—2020年全国高学历人才呈逐年增长趋势,从2008年6233.3万人增长到

8471.1万人,增幅达35.9% (如图1所示)。分区域来看,人才集聚由高到低依次是东部地区、中

部地区、西部地区①;就城市品质而言,城市品质排名前100的城市中,东部、中部、西部地区分

别为59个、28个、13个 (如表3所示),人才集聚和城市品质的空间分布具有一致性。将专利授

权总量分区域统计后发现,东部地区为创新产出的主要来源地,占全国创新产出的75.4%,由此

可见城市品质对于城市创新的重要性。
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图1 全国和东、中、西部地区人才迁移趋势

表3 城市品质前100城市在各省的分布

东部地区 中部地区 西部地区

各省分布 北京、天津、上海、河北 (10)、

辽 宁 (2)、江 苏 (6)、浙 江

(11)、福 建 (3)、山 东 (10)、

广东 (12)、海南 (2)

山 西 (2)、内 蒙 古 (6)、吉 林

(1)、黑龙江 (4)、安徽 (1)、江

西 (5)、河 南 (3)、湖 北 (2)、

湖南 (4)

重庆、四 川 (1)、贵 州 (1)、

云 南 (1)、西 藏 (1)、陕 西

(1)、甘肃 (2)、青海 (1)、宁

夏 (2)、新疆 (1)、广西 (1)

总数 59 28 13

五、基准回归结果

采用双向固定效应面板模型对假说1和2进行检验。表4报告了假说1的检验结果,第 (1)
列是城市品质对人才集聚的估计结果,城市品质对人才集聚的回归系数为0.042,在10%的水平下

显著为正。第 (2)— (6)列为城市品质各维度对人才集聚的回归结果,结果显示经济发展、社会

文化、公共服务、生态环境对人才集聚的回归系数均显著为正,这表明城市的经济发展水平、社会
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文化建设、公共服务质量和生态环境是影响高素质人才迁移的重要因素,将各维度对人才集聚的贡

献度由大到小排序依次为:生态环境、公共服务、经济发展和社会文化。此外,居民生活对人才集

聚的回归系数为正,但不显著。表4的结果验证了城市品质对人才集聚的正向作用。

表4 假说1的检验结果

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

cq 0.042*

(1.79)

eco 0.142***

(3.61)

soc 0.101***

(2.81)

pub 0.337***

(2.96)

env 0.548***

(4.59)

liv 0.123
(0.43)

Constant 1.343 1.339 1.325 1.391 1.780 -9.713
固定效应 Y Y  Y  Y  Y  Y
控制变量 Y Y  Y  Y  Y  Y
样本量 3601 3601  3601  3601  3601  3601
R2 0.738 0.803  0.774  0.813  0.847  0.411

  注:括号内的数值为t值,*、**、***分别表示在10%、5%、1%的显著性水平下通过统计性检验 (下同)。

表5报告了假说2的检验结果,第 (1)列,在未加入控制变量条件下,城市品质与城市创新的

回归系数为1.690,在1%水平下显著。加入控制变量后,城市品质对城市创新的回归系数为0.225,

表5 假说2的检验结果

变量 (1) (2) (3) (4)

cq 1.690*** 0.225*** 0.154** 0.391***

(15.09) (3.98) (2.52) (5.72)

put 0.315*** 0.298*** 0.223***

(21.90) (19.08) (12.81)

inv 0.006 0.007 0.007
(0.91) (0.78) (0.81)

stru 0.002*** -0.001 -0.002***

(2.91) (-0.61) (-3.68)

post 0.642*** 0.684*** 0.708***

(36.52) (34.39) (31.28)

pri -0.578 0.715 0.857***

(-0.58) (0.87) (18.77)

Constant 5.443 -9.851 -11.436 -12.533
固定效应 Y Y Y Y 
样本量 3601 3601 3601 3601 

R2 0.492 0.862 0.841 0.812 
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在1%水平下显著为正,即城市品质每增加一个单位,城市创新增长0.225个单位。为避免城市品

质对城市创新的滞后效应,对城市创新进行滞后一期、二期处理,第 (3)(4)列,滞后一期、二

期的回归结果分别为0.154、0.391,均显著为正。表5的结果验证了城市品质对城市创新的正向

作用。

六、进一步分析

(一)影响机制分析

前已述及,城市品质越高,人才集聚水平越高,城市创新增长就越快。因此,运用中介效应模

型对三者之间的关系进行实证检验。根据中介效应模型[26],如果β4 和θ5 都显著且与预期相符,则

表明城市品质会通过人才集聚对城市创新产生影响,具体模型如下:

patentj,t=α3+β3cqj,t+γ3Controlj,t+εj,t (20)

flowj,t=α4+β4cqj,t+γ4Controlj,t+εj,t (21)

patentj,t=α5+β5cqj,t+θ5flowj,t+γ5Controlj,t+εj,t (22)

表6 机制检验结果

变量
(1) (2) (3)

patent flow patent
cq 0.225*** 0.042* 0.153**

(3.98) (1.79) (2.52)

flow 0.361***

(8.25)

Constant -9.851 1.343 -11.971
固定效应 Y Y Y 
控制变量 Y Y Y 
样本量 3601 3601 3601 
R2 0.862 0.738 0.850 

表6报告了中介效应模型的检验结果,第

(1)列是模型 (20)的回归结果,城市品质对

城市创新的回归系数为0.225,在1%水平下

显著为正;第 (2)列是模型 (21)的回归结

果,城 市 品 质 对 人 才 集 聚 的 回 归 系 数 为

0.042,在10%水平下显著为正;第 (3)列

是模型 (22)的回归结果,人才集聚对城市创

新的回归系数为0.361,在1%水平下显著,
由此可知,β4 和θ5 均显著,中介效应存在,
且城市品质对城市创新的中介效应为0.015
(0.042×0.361)。表6的结果证明了人才集聚

在城市品质和城市创新之间的中介作用。
(二)异质性分析

首先,以胡焕庸线为划分依据进行空间异质性分析。“胡焕庸线”既是经济地理的分界线,也

是人口分布的分界线,人才的扩散与集聚涉及经济分布和人口分布两方面问题[27],所以,探讨胡

焕庸线东、西地区的差异是必要的。表7前两列,胡焕庸线以东地区城市品质对城市创新的回归系

数为0.368,胡焕庸线以西地区,城市品质的回归系数为0.292,对比发现,胡焕庸线以东地区城

市品质对城市创新的边际贡献大于胡焕庸线以西。
其次,创新活动在地理上具有显著的空间集聚性[28][29],参考张凡等[30]界定城市群的标准①,

将城市划分为城市群内城市和城市群外城市,探讨城市群内外城市品质对城市创新的异质性。由表

7后两列可知,城市群内城市品质对城市创新的估计系数为0.847,在1%水平下显著;城市群外,
城市品质对城市创新的估计系数为0.085,并不显著。这表明依靠城市群内发达的知识交流网络,
人才的集聚可以有效促进城市创新增长,因此,对于城市群内城市而言,提升城市品质,广纳人

才,无疑是其创新增长的有效途径。
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表7 区域与城市群异质性分析

变量
胡焕庸以东 胡焕庸以西 城市群内 城市群外

(1) (2) (3) (4)

cq 0.368*** 0.292** 0.847*** 0.085
(5.31) (2.29) (6.35) (1.40)

put 0.291*** 0.464*** 0.321*** 0.320***

(18.58) (28.42) (22.62) (22.17)

inv 0.158* 0.432*** 0.007 0.006
(1.79) (7.47) (0.83) (0.73)

stru 0.002*** 0.002*** 0.002*** 0.002***

(3.51) (3.08) (2.97) (3.20)

post 0.648** 0.488 0.637** 0.651***

(33.15) (0.24) (36.42) (37.15)

pri 0.713*** 1.320 0.564 0.567
(14.91) (0.42) (0.37) (0.42)

Constant -11.083 -7.041 -9.704 -9.760
固定效应 Y  Y Y Y
样本容量 2990  611 2418 1183
R2 0.847  0.414 0.793 0.851

最后,进行城市规模异质性分析①,由表8前四列可知,超大城市和特大城市的城市品质对创

新的回归系数分别为0.116、0.038,结果并不显著,主要原因是:首先,超大城市和特大城市主要

表8 城市规模异质性分析

变量
超大城市 特大城市 大城市 中小城市 引入二次项

(1) (2) (3) (4) (5)

cq 0.116 0.038 0.473*** 0.079*** 0.769***

(0.94) (0.25) (3.24) (6.29) (7.47)

cq2 -0.115***

(-6.31)

put 0.531*** 0.472*** 0.308*** 0.473*** 0.307***

(33.68) (28.55) (2.99) (26.44) (21.24)

inv 0.015 0.017* 0.319*** 1.26*** 0.007
(1.51) (1.73) (22.31) (8.11) (0.85)

stru 0.001** 0.002*** 0.006 0.002*** 0.002***

(2.17) (3.08) (0.77) (2.41) (2.61)

post 0.612 0.583 0.002*** 0.434 0.641***

(0.34) (0.54) (3.22) (0.85) (36.58)

pri 1.387*** 1.362*** 0.559*** 1.079 0.554***

(35.29) (35.32) (14.19) (0.36) (14.01)

Constant -10.229 -10.879 -3.099 -10.018 -9.863
固定效应 Y Y Y Y Y 
样本容量 91 169 1001 2340 3601 
R2 0.761 0.811 0.852 0.767 0.856 
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包括直辖市和省会城市,这类城市的人力资本结构较其他城市更为完善,外来人才流入对城市创新

的边际贡献较小;其次,在城市发展的前期,主要依靠知识多样化水平提升城市创新产出,随着城

市规模的扩大和创新水平的攀升,城市创新增长的动力会逐渐从知识多样化转为知识专业化[31],
超大、特大城市作为国家或区域的创新中心,其知识多样化水平已然较高,人才流入带来的知识多

样化难以明显推动城市创新增长,因此,超大、特大城市的城市品质对创新的促进作用较弱。大城

市和中小城市的城市品质对创新的回归系数分别为0.473和0.079,均在1%水平下显著,这是因

为大城市和中小城市的知识多样化水平较低,外来人才流入可以通过技术模仿和行业重组提高城市

创新产出[32]。为验证不同城市发展阶段,城市创新对城市品质的依赖程度,在假说2的基础上,
加入城市品质的二次项,表8第 (5)列报告了回归结果,城市品质对城市创新的回归系数显著为

正,城市品质的二次项系数 (cq2)显著为负,这表明城市品质与城市创新存在倒 “U”型关系,即

当城市发展达到一定规模后,城市人力资本结构趋于完善,城市品质对城市创新的促进作用下降,
需要更多地依赖其他路径推动城市创新增长。

七、稳健性检验

(一)内生性讨论

尽管本文在基准回归中尽可能控制了影响城市创新的变量,但是依然存在遗漏变量所导致的内

生性问题,并且城市品质、人才集聚和城市创新三者之间可能存在反向因果问题,基于以上考虑,
使用工具变量法和系统广义矩估计模型 (SYS-GMM)进行内生性讨论。首先,参考易行健等[33]

的做法,构建Bartik工具变量进行内生性检验。基本思路是:用滞后一期的城市品质 (cqjt-1)和

滞后一期的全国城市品质均值的一阶差分 (Δcqt-1)相乘作为城市品质的工具变量。表9第 (1)列

表9 内生性和替换因变量检验

变量
(1) (2) (3) (4)

工具变量法 SYS—GMM 替换因变量 替换因变量

cq 0.559*** 0.155* 4.279*** 4.186***

(6.51) (1.85) (2.79) (2.91)

L.patent 0.262***

(5.45)

put 0.061*** 0.644*** 2.722*** 2.748***

(4.38) (7.42) (7.66) (8.38)

inv -0.003 0.808*** -1.323** -0.665***

(-0.32) (3.01) (-2.58) (-3.78)

stru 0.002*** 0.004*** -0.002 -0.002
(9.12) (10.08) (-0.16) (-0.14)

post 0.071*** 0.679*** -0.352 -0.506
(4.22) (9.37) (-0.78) (-1.18)

pri -0.191*** -1.029*** -2.494** -1.832**

(-4.12) (-7.18) (-2.32) (-2.02)

Constant 0.179 -1.697 46.837 43.173
固定效应 Y Y Y Y 
样本量 3601 3601 3536 3536 
R2 0.489 — 0.601 0.734 
AR (1)、(2)检验 通过

Sargan检验 通过
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报告了第二阶段工具变量的回归结果,城市品质对城市创新的估计系数显著为正。其次,使用系统

广义矩估计模型进行检验,使用模型之前需进行AR、Sargan检验,表9第 (2)列显示,AR检验

和Sargan检验均通过,AR检验通过说明随机干扰项存在一阶相关,但不存在二阶相关,选取的滞

后性工具变量是有效的;Sargan检验通过说明存在过度识别问题,使用系统广义矩估计模型是合

理的。系统广义矩估计的回归结果显示,城市品质对城市创新具有显著的正向作用。因此,在克服

内生性问题后,城市品质对城市创新的回归系数依然显著为正。
(二)替换因变量测算指标

使用城市创新指数、中国区域创新创业指数替换专利授权总量进行稳健性检验。其中,城市创

新指数来源于寇宗来[34] 《中国城市和产业创新报告》,中国区域创新指数来自北京大学企业大数据

研究中心[35],考虑到创新的滞后效应,对替换变量做滞后一期处理。表9第 (3)列,城市品质对

城市创新指数的回归系数在1%水平下显著为正,第 (4)列,城市品质对区域创新创业指数的回

归系数依然显著为正,进一步证明了城市品质对城市创新的促进作用。

八、结论与启示

本文通过构建理论模型分析了城市品质、人才集聚和城市创新的内在关系,即城市品质是吸纳

人才集聚的关键因素,而人才集聚促进了城市创新增长,并使用2008—2020年全国277个地级及

以上城市的面板数据进行了实证检验。首先,通过双向固定效应模型检验了理论推导的基本假说,
即城市品质对人才集聚和城市创新的正向作用。其次,运用中介效应模型检验了城市品质、人才集

聚与城市创新之间的作用机制。再次,异质性分析表明,胡焕庸线以东地区城市品质对城市创新的

边际贡献大于胡焕庸线以西;各类城市的城市品质对城市创新均存在正向作用,但相较于超大城市

和特大城市,大城市和中小城市的城市品质对城市创新的促进作用更显著;城市群内城市品质对城

市创新的促进作用更强。最后,通过工具变量法、替换因变量指标等一系列稳健性检验佐证了前文

结论。
基于上述研究,未来提升城市创新可侧重于以下三个方面:
第一,注重以人为本的发展理念,着力打造优良的城市品质。当前,转变发展方式、转换增长

动能、优化经济结构离不开科技力量的支持,科技创新需要人才,各地政府应科学把握城市品质的

内涵,充分认识人才对生态环境、公共服务、经济发展的选择偏好,全方位提升城市品质,使人才

能够引进来、留得住。首先,注重城市环境治理问题,摒弃高能耗低产出的发展方式,生态环境改

善带来的创新增长可以弥补高能耗减产带来的经济损失;其次,提升公共服务的质量和效率,提高

财政在教育、医疗以及社会保障等方面的支出,为流入人才与本地居民提供优质的基础医疗服务和

社会保障;最后,树立科学的人才观,完善人才引进的协调、落实机制,营造开放包容的社会

氛围。
第二,因地制宜,实施差异化的城市品质和创新驱动策略。对于胡焕庸线以东地区和城市群内

的城市,应通过交通一体化和基本公共服务一体化建设,完善本地与周边城市的人才互动机制,加

强创新开放合作平台建设,充分挖掘人才集聚的创新溢出效应。大城市和中小城市应积极构建多元

化、专业化、个性化的人才引进方案,完善城市人力资本结构,充分利用知识多样化带来的创新红

利;超大和特大城市应致力于引进高精尖人才和专业稀缺人才,推动创新动能由知识多样化向知识

专业化转变。
第三,完善创新引才引智机制,充分挖掘创新资源。一方面,地方政府应善于利用数字媒体平

台宣传城市特色,打造优质的城市形象,提升城市魅力;另一方面,注重引育结合,在不同阶段采

—001—

中国地质大学学报 (社会科学版)



取适配的战略规划,在强化本土人才培养、留住本地人才的基础上,制定灵活的引才政策,大力吸

引区外人才和技术资源。
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UrbanQuality,TalentConcentrationandUrbanInnovation
GAOYun-hong,CHENMin

Abstract:Basedontheendogenousgrowththeory,aninnovativegrowthmodeloftalentagglomeration
isconstructed,andthemechanismamongurbanquality,talentagglomerationandurbaninnovationis
discussed.Thepaneldataof277prefecture-levelcitiesandaboveinChinafrom2008to2020areselect-
edforempiricaltesting,andtheresultsshowthaturbanqualitysignificantlyimprovethelevelofurban
innovationbyabsorbingtalentagglomeration.Theheterogeneityanalysisshowsthatcomparedwithsu-
per-megacitiesandmegacities,theinnovationgrowthoflargecitiesandsmallandmedium-sizedcitiesis
moredependentonurbanquality.Themarginalcontributionofurbanqualitytourbaninnovationinthe
areaeastoftheHuanyongLineisgreaterthanthatoftheareawestoftheHuanyongLine.Thequality
ofcitiesinurbanagglomerationsplaysagreaterroleinpromotingurbaninnovation.Therefore,thelevel
ofurbaninnovationcanbeimprovedbycreatingexcellenturbanquality,differentiatingtheimplementa-
tionofurbanquality-drivenstrategies,andinnovatingtalentintroductionmechanisms.
Keywords:talentconcentration;urbanquality;urbaninnovation;allocationofinnovationfactors
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