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何种组态有助于提升省域企业孵化网络资源配置效率

——基于 fsQCA 的结构与环境因素匹配分析

张 玲

摘  要：我国各省科技企业孵化网络在实践进程中暴露出一系列资源配置不均衡和效率低下的问题，严

重影响了创新经济的高质量发展。本文构建省域企业孵化网络资源配置的二阶段效率评价模型并完成效率测

算；基于组态理论探索网络结构与区域环境的高资源配置效率匹配路径。研究发现：（1） 省域企业孵化网络

资源配置效率整体不高且呈波动下降趋势。（2） 7 种组态有助于孵化网络实现资源的高效配置，现阶段扩大网

络规模是效率提升的普适性手段。（3） 在创新力强的经济发达省份，网络密度和网络中心势呈替代关系；在

不具备经济和地理区位优势的省份，网络密度的提升能帮助节点组织拓展资源共享渠道从而提高资源配置效

率。研究基于中观和宏观视角，为我国省域企业孵化网络资源配置工作的优化提供了政策建议。
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一、引  言

近年来伴随着双创事业的蓬勃发展，以科技企业孵化器、创投、科研、中介等机构组成的企

业孵化网络作为具有高度黏性的新型组织，已成为推动地方经济发展的新引擎和社会发展不可或

缺的“创富矿”“就业源”。一批专注于云计算、智能制造、新能源、机器人等战略性新兴产业的

优质孵化网络，构成了科技创业的重要阵营，培育出科大讯飞、达安基因、亿华通等一批科技领

军企业。与此同时，我国各地的孵化网络在近年来的发展中也凸显出两大问题。首先是区域间孵

化资源配置能力存在巨大悬殊：截至2023 年初，江苏省已建有 1 070 家孵化器，年总收入超 1 700 亿

元；而西藏、海南等省仅有孵化器数十家，总收入数万元，尚且不能发挥对当地创业经济的助推

作用。其次是整体孵化效率低下，多地频频出现毕业企业质量堪忧、孵化器经营惨淡、孵化成果

不显著等状况。地区间巨大的资源配置差异和区域内部投入产出落差已成为我国创业经济发展不

平衡的主要原因，企业孵化网络的资源配置水平已直接影响到地区经济发展进程［1］。因此在孵化

创新资源总量不足的现实约束下，提高资源配置效率显然已成为孵化网络治理的首要目标［2］。在

基金项目：国家自然科学基金青年项目“企业孵化网络资源配置效率及其形成机理与提升路径研究”（72104133）；国家

自然科学基金面上项目“中国 VC 境外投资中本土创投网络与东道国创新网络跨境互动机理研究”（72072105）；国家社

会科学基金项目“工业互联网与中小型制造企业深度融合的关键要素、效应评估与推进及机制研究”（21BGL273）
作者简介：张玲，山西财经大学管理科学与工程学院，zhangling@sxufe. edu. cn （山西  太原  030012）

中国地质大学学报（社会科学版）

Journal of China University of Geosciences （Social Sciences Edition）

—— 131

DOI:10.16493/j.cnki.42-1627/c.20240016.001



中国地质大学学报（社会科学版）

此背景下，将区域孵化网络作为研究对象，探索其资源配置效率的提升路径已成为我国创业孵化

网络治理和区域创新经济发展亟待解决的现实问题。

近年来学术界对创业企业孵化资源配置的研究日渐增多，现有文献一般从以下三个方面展开。

（1） 在研究对象方面，由于整体网络存在边界定义模糊和数据获取困难等特点［3］，学术界的关注

对象集中在孵化器和在孵企业，例如孵化器资源优化配置［4］、制度环境对孵化器的作用［5］、在孵

创业企业投入产出测算［6］等，其丰富了企业孵化产业的研究主体构成。（2） 在资源配置模型及效

率评价方面，学者们从能力维度［7］、网络结构［8］、节点行为和产出维度［6］  分别构建了模型指标体

系，进而运用数据包络分析法、随机前沿分析法［10］、灰色层次分析法［11］  等展开效率评价研究。

多视角指标体系的建立和多模型评价方法的构建为效率评价的完善提供了科学的参考。（3） 在组

织环境理论的框架指导下，现有文献对孵化资源配置效率影响因素的研究大体可归为宏观环境和

网络自身环境两大类别。前者主要包含区域政策、经济、文化、技术等影响因素的线性分析［5］，

后者主要是基于自中心网络结构视角对孵化器节点效率的单因素线性影响考察。影响因素多元化

的讨论为效率作用黑箱的解构提供了丰富的理论基础。

然而由于企业孵化网络的复杂性和新生性特点，学术界对于其资源配置效率的研究尚存在一

定的理论和实证缺口。首先是将区域孵化网络整体作为资源配置效率评价单元的研究明显不够，

难以构成对孵化产业治理和区域创业经济发展的宏观理论指导。其次，鲜有资源配置效率评价模

型能够考虑网络分阶段运行过程，致使评价模型普遍简化，评价结果系统性不足，无法完成结果

的深度挖掘和效率黑箱的解构［2］。最后，当前对资源配置效率的影响因素分析仍停留在利用经典

回归方法解决的单因素线性识别阶段［2］［8］，对多重因素的交叉组合效应却鲜有提及［4］。鉴于企业

孵化过程是一种复杂现象，受多重因素共同作用从而产生不同影响组合，显然传统回归方法不能

满足多因素协同效应的理论研究。

鉴于以上研究不足，本文在组织环境理论的指导下，尝试将整体网络作为研究对象，进而评

价各区域资源配置效率并运用组态理论探索效率提升的多因素匹配效应。本文的理论贡献主要体

现在三个方面。（1） 克服了整体网络数据难以获取的问题［11］，将区域孵化网络作为研究对象，采

集国家级孵化器节点数据并扩充构建成网络进而完成结构参数计算；从网络运行过程视角构建二

阶段资源配置模型以及相匹配的效率评价模型，解决了以往效率研究难以进行过程性解构［2］的问

题。（2） 在组织环境理论指导下，提出区域企业孵化网络资源配置效率提升框架，厘清了影响我

国各区域在创业孵化过程中资源配置效率的网络环境条件和网络特征条件的作用机理，为进一步

分析多因素协同影响机制奠定了理论基础。（3） 在组态理论视角下，探索我国现阶段企业孵化网

络在区域环境特征和网络结构特征多因素匹配下影响资源配置效率的复杂协同效应，一定程度上

破解了孵化网络资源优化配置研究中遇到的瓶颈，验证了组态研究方法在此领域的适用性。

二、理论背景及研究框架

一个系统的稳定输出不仅依赖于系统内部源源不断的资金、设备、人力等资源投入，还取决

于系统赖以运行的外部环境基础［4］。组织环境理论认为，组织的绩效和运行效率受到组织内外部

环境因素的影响［12］，组织外部环境主要包括社会、经济、政治、地理等制度环境要素［13］；组织内

部环境主要包含组织结构、资源等对系统运行和发展起重要作用的要素［14］。本文研究对象为孵化

网络组织，因此本文将孵化网络所处的区域宏观环境特征作为组织外部环境因素，将代表网络根

本属性的网络结构特征作为组织内部环境因素，二者一并纳入分析框架，探索各因素对资源配置

效率产生影响的匹配组合路径。
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（一） 区域环境特征与孵化网络资源配置效率的关系

根据组织环境理论，组织对外部环境具有依赖性，同时环境压力及限制因素对组织行为产生

重要影响。外部环境对创业孵化活动影响显著［4］，前人研究聚焦于环境要素与网络资源配置的线

性关系，理论梳理如下。

1.  区域经济发展与孵化网络资源配置效率。首先，优质的经济发展环境对科研人员、创业者、

金融及管理人才具有天然吸引力，有助于技术创新活动的持续开展［15］。其次，经济发达区域市场

机制成熟，营商环境一流，有利于通过市场选择来把握科技产业发展方向［16］。此外，经济发达地

区开放程度高，有助于外资进入以催生大量风险投资机构，突破了传统金融市场和技术创新型企

业间的不适配性障碍，帮助创业者摆脱技术研发和生产活动的资金困境，从而促进科技产品及研

发技术的多元化发展。这些异质性创新资源的不断积累有利于创业资源的优化配置［17］，从而有利

于实现创业孵化资源配置效率的提升。

2.  区域社会发展与孵化网络资源配置效率。企业孵化网络内嵌于复杂社会网络中，受当地社

会创业氛围影响。借鉴 Pauwels 等［18］的观点，本文将创业孵化的社会环境特指为鼓励科技创业的

社会氛围和具有创新能力的人文环境。首先，鼓励创业的环境能够激发人们的创新意愿和创业动

力［19］。在一个积极提倡并支持创业、包容失败并提供制度援助的社会中，人们通常拥有强烈的创

业主观能动性［18］，在创业过程中容易获得丰富的机会、充足的资源和快速组建的团队，为创新知

识的高效吸收、扩散及创新产品的快速转换提供条件。其次，创新能力强的区域城市品质较高，

这样的城市一般聚集了大量高技术创业人才和优质的管理团队［20］，从而利于知识、技术和市场信

息的整合与优化，有助于资源配置的效率提升。

3.  区域政策支持与孵化网络资源配置效率。地方政府在创业经济中扮演着引导和规划的角色，

本文的政策支持环境是指地方政府为助力当地创业孵化而制定鼓励政策的激励环境。政策支持的

表现形式包括财税政策和政府直接投资入股等多种方式，多数情况下可缓解创业企业融资难的问

题［21］。一般情况下，资金问题是创业者面临的最大难题，而孵化器在政府财税政策等金融支持下

融资更为容易，因此孵化器内部的创业群体受益于网络平台的资金优势而极大降低了失败概率。

然而也有研究表明因政府支持过度保护、引导偏差、产生机会主义行为等原因，导致区域创新投

资与资源协调间呈负向关系［5］［22］。

4.  区域地理区位与孵化网络资源配置效率。地理区位环境广义上是指涵盖了一个区域的基础

地理特征、运输条件、社会发展和科技文化等要素的集成状态［23］。本文使用其狭义定义，特指剥

离掉经济社会因素后的自然资源禀赋、地理位置、交通设施、基础建设等不可移动的客观状

态［24］。良好的气候条件和便利的交通有助于贸易往来，也为科技创业者提供便捷的服务，是吸引

创新人才和机构的重要因素［25］。有地理枢纽优势的区域发挥出显著的商务服务和人才聚集优势，

利于资源优化配置。然而近年来随着城际高铁等基建设施的快速完善以及 5G 等通讯技术的发展，

企业间合作交流的速度和模式发生了翻天覆地的变化，地理区位对创业资源配置的效率是否仍具

有显著影响，有待于进一步考证。

（二） 网络结构与孵化网络资源配置效率的关系

网络结构作为一种网络整体形态，是节点组织在互动过程中形成的网络特征，通过交互活动

对资源获取和分配行为［26］产生影响。网络结构一般包括网络规模、密度和中心势三个要素特征。

1.  网络规模与孵化网络资源配置效率。企业孵化网络的规模即网络中创业组织及其辅助机构

的节点总量。随着网络规模的扩大，网络中资源变得丰富，资源获取渠道更加多样化，因此大规

模网络具有资源潜在优势［27］。然而网络规模优势并非一成不变，池毛毛等［28］ 提出网络规模对资

源流通速度呈倒 U 型作用理论，Ngamassi 等［29］  也已证实了在网络规模到达一定阈值后网络有效
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性会随着规模的进一步扩大而降低。因为当网络中存在大量同质节点时，节点组织间更多为竞争

而非互利关系，从而阻碍了资源流通。故企业孵化网络的规模影响着网络节点的资源配置，所以

在构建网络时，应建立机制来控制同质节点数量，吸纳更多异质性组织以实现资源互补。

2.  网络密度与孵化网络资源配置效率。网络密度表征网络节点间的连通度，决定着网络整体

的结构特点和微观节点的行为特点［29］。一方面，网络密度增大意味着组织间联系增多、资源交换

和集成渠道拓宽，从而促进组织间资源配置效率的提升。另一方面，过高的密度将产生“成员锁

定”效应［29］［30］：组织成员间的“忠诚性要求”一定程度上妨碍其建立新伙伴关系，限制资源选择

的多样化发展。总之，网络密度在初期适度增大将拓展创业企业和其他组织间的联系，促进资源

优化；伴随着网络连接密度的持续加大，“过度嵌入”现象可能发生，将减少企业获取新资源的机

会，从而降低资源配置效率。因此可以说企业孵化网络密度是把双刃剑，对网络中资源配置行为

的作用具有双向影响。

3.  网络中心势与孵化网络资源配置效率。网络中心势是网络集权的描述指标，反映组织群体

的权力分布。中心势高的网络集权性高。在一个网络中最大和最小中心度节点间差异越大则意味

着网络中心势越大，网络中心势对节点间的信任和合作发挥出积极作用［31］。由于集权比分权更容

易支配行为对象、加快资源整合的响应速度［32］，因此集权网络效率更高。在孵化网络中，孵化器

的主要职责是帮助在孵企业群体获取并整合网络资源。一般情况下，在网络密度不变的情况下，

网络中心势越高，表示孵化器和孵化器协会等核心组织在网络中地位越显赫，其资源流动性及整

合度完成得越好［3］。可以说企业孵化网络中心势与资源配置效率有着密切关系。

（三） 企业孵化网络资源配置效率组态分析理论框架

根据组织环境理论，组织内外部环境共同作用，塑造组织的行为和绩效［12］。因此，作为过程

绩效的网络组织资源配置效率会受到网络所在区域外部环境和网络内部环境的影响。网络外部环

境涵盖了网络所处区域的经济、政治、社会及地理等要素，而内部环境主要包含反映其结构属性

的网络规模、网络密度、网络中心势等要素，这些要素共同构成孵化网络构建和发展的环境基础，

交互作用于网络中资源配置行为。

当下，孵化网络的规模、网络密度、网络中心势与网络宏观环境的匹配如何系统地影响创业

孵化资源配置活动尚未厘清。组态分析理论基于溯因逻辑，提供区域环境和网络结构交互作用关

系的多元化和细粒度分析，为这类复杂的关系分析提供了可行的研究依据［33］。因此在基于网络环

境影响机理和网络结构影响机理分析的基础上，本文立足组态理论视角研究两个维度所有元素的

交织作用，探索资源配置的高效实现组态，理论模型如图 1 所示。

图 1　网络环境与网络结构影响企业孵化网络资源配置效率的组态效应模型
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三、省域企业孵化网络资源配置效率测算

（一） 企业孵化网络资源配置模型及指标体系

1.  二阶段资源配置模型。企业孵化网络资源配置的过程也是系统目标实现的过程。网络整体

目标包含科研成果、社会效益、经济收入三个维度［34］，其中前一个维度为孵化过程目标，后两个

维度为孵化结果目标。网络孵化第一阶段以资源获取为主要任务，初始投入包含基础人财物资源，

产出创业企业、创投资金和科研成果，作为投入资源进入到第二阶段，为创业企业实现下一步科

技成果转化奠定基础。网络孵化的第二阶段以成果转化作为主要任务，完成第一阶段科研成果的

商业化，该阶段产出包含成熟的毕业企业、大量就业岗位及所得经济收益。具体来讲，首先是毕

业企业参与到市场竞争中，实现第一个社会效益目标；其次，新创企业为社会提供了大量就业岗

位，实现第二个社会效益目标；最后，孵化器在运营过程中获得营业收入，实现经济效益。为此，

本文沿“资源获取—成果转化”主线来刻画企业孵化网络资源配置全过程 （如图 2 所示）。

2.  指标体系。（1） 投入指标。因创业导师和孵化器管理人员是创业者的主要智力支持，因此

本文选取二者作为基础人力投入指标；将累计公共服务平台投资总额作为基础财务投入指标；将

孵化器数量以及孵化器场地使用面积作为基础物资维度投入指标。（2） 产出指标。首先是社会效

益产出维度：选用企业毕业数［34］ 和孵化系统所解决的就业岗位 （在孵企业人员数）［1］ 为主要指

标；其次是经济收入维度：选取孵化器总收入作为主要指标。（3） 中间指标。首先是创业企业：

入孵企业作为中间产出投入到第二阶段中，因此将其作为中间指标。其次是创业资金，包括孵化

基金和在孵企业所获风险投资。最后是科研成果，包括所获知识产权和发明专利［1］。

（二） 数据采集及省域效率测算

本文效率评价指标数据出自 《中国火炬统计年鉴》（2009—2020） 中代表各省域孵化网络水平

的国家级科技企业孵化器汇总值
①
，西藏与海南二省因数据缺失过多而未列入考核范围，故本文研

究对象为中国内陆地区 29 个省、市、自治区的孵化网络。由于创新成果形成和商业化至少需半年

以上，此外新企业孵化期一般为 2 年［34］，经权衡，本文将两个阶段时滞均设为 1 年，确定投入指

标为 2008—2017 年，中间指标为 2009—2018 年，产出指标为 2010—2019 年。

因数据包络分析法中的网络模型将系统分解为多个子阶段，一定程度上可解决传统模型的

“黑箱”问题；此外 SBM 模型能够克服投入和产出只能够等比例改进的缺陷，因此本文将二者进

行有机结合，建立二阶段网络 SBM 评价模型，以更好地解构资源配置过程，得到精准的效率评价

①   2009—2013 年的年鉴数据资料与 2014 年以后的数据资料统计口径不同，前者以国家级孵化器为统计单位，后者

以省为统计单位。在本研究中作者将前者指标按孵化器名单汇总构成历年省域指标数据。

图 2　企业孵化网络资源配置二阶段模型
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结果。采用  Max DEA Pro 6. 6 软件进行数据处理，表 1 中 E、E1、E2、E0 分别代表二阶段网络

SBM 的总效率、第一阶段效率、第二阶段效率及普通 SBM 效率的年均值。省份区域孵化网络年均

资源配置效率如表 1 所示。

数据显示，普通 SBM 效率值均高于网络 SBM 值，且有效值 1 较多，表明其效率评价精度略

差，验证了本文选用二阶段网络 SBM 模型的正确性。从总效率 E 来看，值为 1 的区域只有北京和

江苏，广西的值最低 （0. 262）。从全国范围来看效率均值较低 （仅 0. 624），极差偏高 （0. 738），

可见区域间水平存在巨大悬殊。

从年度省均总效率测算结果 （如表 2 所示） 来看，效率均值偏低 （仅为 0. 624），离有效值 1 相

差甚远，表明我国在创业孵化资源优化利用方面存在巨大改善空间。如图 3 所示，资源配置总效率

E 小幅波动下降，说明我国在科技企业孵化过程中忽视了资源配置的优化且有愈演愈烈之势；此

外，图 3 中显示总效率下降原因主要是第二阶段效率下降明显，表明在我国孵化产业发展中，相比

于科研成果产出效率，科技成果转化效率遇到了更大瓶颈，需得到更多关注。

表 1　区域孵化网络年均资源配置效率表

省份

安徽

北京

福建

甘肃

广东

广西

贵州

河北

河南

黑龙江

湖北

湖南

吉林

江苏

江西

E
0. 428

1
0. 531
0. 307
0. 812
0. 262
0. 613
0. 423
0. 801
0. 357
0. 780
0. 786
0. 576

1
0. 631

E1
0. 772

1
0. 718
0. 811
0. 913
0. 606
0. 853
0. 713
0. 975
0. 513
0. 821
0. 806
0. 705

1
0. 824

E2
0. 602

1
0. 718
0. 478
0. 925
0. 426
0. 669
0. 546
0. 974
0. 739
0. 702
0. 751
0. 757

1
0. 705

E0
0. 794

1
0. 681
0. 587

1
0. 360

1
0. 459

1
0. 568
0. 796
0. 863
0. 838

1
1

省份

辽宁

内蒙古

宁夏

青海

山东

山西

陕西

上海

四川

天津

新疆

云南

浙江

重庆

均值

E
0. 431
0. 767
0. 879
0. 722
0. 713
0. 451
0. 721
0. 784
0. 546
0. 622
0. 516
0. 401
0. 816
0. 407
0. 624

E1
0. 641
0. 902
0. 908
0. 928
0. 875
0. 702
0. 806
0. 850
0. 727
0. 784
0. 764
0. 509
0. 901
0. 697
0. 794

E2
0. 768
0. 809
0. 848
0. 908
0. 873
0. 663
0. 601
0. 824
0. 732
0. 739
0. 716
0. 604
0. 902
0. 603
0. 744

E0
0. 687
0. 881

1
0. 889
0. 818
0. 829

1
0. 933
0. 719

1
0. 683
0. 531
0. 887
0. 757
0. 812

表 2　年度省均总效率及分阶段效率值表

年度

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
均值

E
0. 644
0. 673
0. 687
0. 643
0. 665
0. 653
0. 584
0. 558
0. 572
0. 556
0. 624

E1
0. 824
0. 838
0. 813
0. 763
0. 771
0. 835
0. 828
0. 742
0. 754
0. 768
0. 794

E2
0. 753
0. 766
0. 798
0. 807
0. 812
0. 751
0. 671
0. 705
0. 714
0. 666
0. 744
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四、资源配置高效率组态分析

本研究基于组织环境理论，从组态视角探索各区域孵化网络资源配置高效组态，以获取区域

效率提升的普适性规律。

（一） 组态分析方法

定性比较分析方法 （Qualitative Comparative Analysis，简称  QCA） 是由 Ragin 提出的用于研

究因果条件复杂作用机制的组态分析方法。相较于传统回归分析，QCA 方法显示出如下明显优

势。（1） 在变量间作用分析中，回归分析仅可处理 2~3 个变量的交互关系，而 QCA 方法可深度挖

掘 3 个以上条件作用的等效组态［35］。本研究探索 7 个影响因素的交互作用，故更适合使用 QCA 方

法。（2） 回归分析前提是自变量和因变量间只存在相关关系，QCA 方法能够更好地处理现实中存

在较多的非对称集合关系。本研究中企业孵化网络资源配置效率的高低并非由单一因素的升高或

降低所致，更可能存在非线性关系，故 QCA 方法更加适合。（3） QCA 方法对小样本处理具有天

然优势：对于条件变量为 4~7 个的研究，样本量一般为 10~29 即可［36］。本研究较小的样本量决定

了更适合选用 QCA 方法。综上，本研究选用模糊定性比较分析方法 （fsQCA） 探索七个条件变量

对 29 省效率的交叉作用机制。

（二） 变量测量与数值校准

1.  结果变量。由于总效率和分阶段效率值在 2019 年趋于平稳，故把 2019 年作为考察年份，将

该年度各省域效率值视为结果变量。

2.  条件变量。条件变量包括区域特征维度和网络结构维度共计 7 个变量。为确保研究的一致

性，各指标均取 2019 年度数据，指标确定与数据统计方法如下。

首先是区域环境特征维度。

（1） 区域经济发展指标。地区国内生产总值是衡量该地经济发展的一个重要标志，此外市场

化程度体现了市场在资源配置中的作用程度，与经济发展之间同样存在着密切关系，因此本文综

合二者反映区域经济发展水平。具体来讲，用各省人均 GDP 和区域市场化指数加权综合作为经济

发展指标。

（2） 区域社会发展指标。高效创业网络通常存在于具有较高文化水平和强大创新能力的区域

中，这些区域的文化氛围富含创新创业情绪［17］。本文采用各省高校数量反映区域鼓励创业的氛围，

图 3　2010—2019年资源配置省均总、分效率值图
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采用 《中国城市和产业创新力报告》 中省级创新力指数反映区域创新能力。二者加权综合为社会

发展指标。

（3） 区域政策支持指标。根据 Mcelwee 等［37］的创业政策理论，创业政策通过提供资金支持来

帮助创业者。政府通过设立创业基金、提供低息贷款和风险投资等方式来支持创业者的资金需求。

本文使用地区科技财政支出反映区域政策支持，数据来自《中国统计年鉴》。

（4） 区域地理区位指标。由于交通便利度是物流、能流、信息流等资源通道发展的基础［38］，

我国交通主要依靠铁路、公路、航运及航空，因此本研究将三者加总所得的区域单位面积客运量

作为交通通达性指标以反映地理区位，数据来自《中国统计年鉴》。

其次是网络结构维度。网络结构属于整体网络研究范畴，本研究以孵化器为核心节点构建省

域网络并计算特征指标，所选孵化器来自科技部 《2019 年度通过税收政策审核的国家级科技企业

孵化器名单》。首先利用 Python 6. 0 搜索各省孵化网络中节点间联系数据，内容涵盖国家级孵化器

官方网站 2019 年全部后台数据，在此基础上进行关键词搜索 （包括孵化器、园区、加速器、公司、

协会、局、大学、银行等），此外运用公众号搜寻和电话访谈的方式对各省域孵化器进行数据补

充，最终建立各省域企业孵化网络组织节点联系矩阵数据库，进而计算结构指标。

（1） 网络规模。本文用网络中所有组织节点数量表示该区域的网络规模。

（2） 网络密度。在有 n 个节点的网络中，假设组织两两之间均存在联系，则关系总数为

 
 ( ) 2/1−nn （理论值）。当网络中实际存在的联系数为 m 时，则网络密度为实际值与理论值之

比［11］，即：

( )( ) ( )( )122/1/ -=- nnmnnm            （1）

（3） 网络中心势。节点数为 n 的网络中，最大中心度点与其他节点中心度的差之和除以理论上

各差值总和的最大可能值即为网络中心势［11］，即：
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式中，C 为中心势；Cmax为最大节点中心度；Ci为 i节点的中心度。

3.  指标处理。在 7 个条件变量中，区域经济发展因素和社会发展因素均包含两个指标，因此

需对两组指标分别进行聚合处理得到经济发展与社会发展总指标。二者聚合一致性程度 Cron⁃
bach's α 系数值分别为 0. 857 和 0. 768，均大于阈值 0. 7［33］，达到满意一致性要求。

4.  模糊值校准。在进行 QCA 分析之前首先对变量进行模糊值校准，本文参考 Ragin［36］（P89-91）

的研究成果，将各条件变量校准为集合隶属度时设定三个锚点，分别取样本值的上、下四分位值

及中值点，模糊值校准锚点结果如表 3 所示。

（三） 分析结果

1.  必要性分析。在运用 QCA 进行分析之前，首先对条件变量进行必要性检验以剔除必要条件

（单变量一致性指标大于 0. 9 的条件变量）［36］。表 4 为条件变量必要性检验表，结果显示不存在必要

条件，也即单一条件变量并不具有解释力，高效率资源配置由多种条件交叉作用，表示本研究更

适合进行组态分析。

2.  组态分析结果。本研究因样本量较小，故案例阈值设置为 1。 fsQCA 的运行结果包括三种

解：简约解、复杂解和中间解，中间解优于简约解和复杂解［36］。本研究引入对结果变量起决定作
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用的核心要素和起辅助作用的非核心要素，分别在简约解和中间解中得以体现。运行结果如表 5 所

示，解的一致性均大于阈值 0. 75［36］，通过检验；总覆盖率 0. 766 表明这些组态可解释高效率

76. 6% 的原因。表 5 中 Hc2 的覆盖率最高，表示该组态具有普适性，最为重要。

（1） 政府主导下大规模强联系配置型 （Ha1）。该组态是指在经济、社会、区位无优势的区域，

表 5　资源高效配置组态表

条件因素

网络结构

环境

特征

Raw Coverage
Unique Coverage
Consistency
Overall Solution Coverage
Overall Solution consistency
Frequency Cutoff
Consistency Cutoff

网络规模

网络密度

网络中心势

经济发展

政策支持

地理环境

社会发展

资源高效配置路径

Ha
Ha1
Ⅰ
•
U
U
•
U
U

0. 088
0. 037
0. 965

0. 766
0. 871

1
0. 812

Ha2
Ⅰ
•

Ⅰ
U
•
U
Ⅰ

0. 076
0. 026
0. 814

Hb
Hb1
Ⅰ
•

Ⅰ

U
•
U

0. 146
0. 036
0. 987

Hb2
Ⅰ
•

Ⅰ
Ⅰ

•
U

0. 116
0. 008
0. 965

Hc
Hc1
Ⅰ
U
Ⅰ
•

Ⅰ
•

0. 175
0. 017
0. 836

Hc2
Ⅰ
U
Ⅰ
•

Ⅰ
Ⅰ
•

0. 521
0. 343
0. 877

Hc3
Ⅰ
Ⅰ
U
•
U
U
•

0. 088
0. 018
0. 925

注： •表示核心因果条件发生，Ⅰ表示辅助因果条件发生，U 表示辅助因果条件不发生，空白表示该路径中此条件

对结果变量不产生作用。

表 3　各变量模糊校准锚点设定表

变量及维度

结果变量

条件变量

资源配置效率

网络规模

网络密度

网络中心势

经济发展

政策支持

地理区位

社会发展

指标目标集合

高效率

高网络规模

高网络密度

高网络中心势

高人均 GDP&市场化

高地方科技财政支出

高单位面积客运量

高创新&高校数

锚点

完全隶属

0. 8
700

0. 055
0. 5
0. 037

180
7 200

0. 038 4

中间值

0. 6
160

0. 029 7
0. 325
0. 305

70
4 000

0. 025

完全不隶属

0. 5
50

0. 005 7
0. 25
0. 028 4

45
2 100

0. 02

表 4　条件变量必要性检验表

条件变量

网络规模

网络密度

网络中心势

经济发展

政策支持

地理区位

社会发展

Consistency
0. 897 62
0. 463 27
0. 420 90
0. 633 24
0. 677 89
0. 798 20
0. 647 54

Coverage
0. 539 38
0. 598 28
0. 439 81
0. 621 51
0. 789 24
0. 774 68
0. 756 91

注：Consistency 为一致性指标，Coverage 为覆盖率指标。
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若政府增大对创业企业的投资力度和税费减免力度，可能加快创业资源配置进程。当网络中缺少

领导者聚集时应广泛吸收节点组织并扩大交流范围才能实现高效资源配置。代表省域为江西省，

该省在 2016 年以来制定出一系列创业补贴政策和税收优惠政策，实施精准孵化服务，增设创业孵

化基地运行费补贴并加大赣商企业上市和“新三板”挂牌补贴力度，出台 《关于支持赣商回乡创

业发展的意见》 等，激发了全民创业热情并成功吸引大批赣商返乡创业。此外施行普惠金融定向

降准，向支持小微企业的金融机构发放激励基金，为吸引创业组织并广泛建立合作关系奠定了基

础，孵化网络表现出高效资源配置水平。

（2） 政策社会互促下高质量网络配置型 （Ha2）。该组态是指在不具备地理优势且经济基础薄

弱的地区，倘若当地社会创业条件优越 （例如拥有大批高校），则有望实现高效资源配置。该组态

表明此类区域应充分发挥政策引导作用，利用人才优势扩大孵化规模，建立交流平台以加强网络

内部联系。同时由于市场化程度低，需由核心组织牵头帮助在孵企业获得智力资源。代表地为四

川省，该省拥有众多高校，2015 年以来出台了强有效的人才引进策略，在企业规模、成长型企业

支持和创业资金支持方面落实到位。在此政策背景下，网络规模日益扩大，在实力雄厚的国家级

孵化器和政府、孵化器协会的推动下，组织间保持密切联系，促进了资源快速流通，实现了资源

高效配置。

（3） 地理区位优势下高质量网络配置型 （Hb1）。该组态表明地理区位优势对创业资源具有天

然吸引力，在这些地区，即使在政策支持环境和社会发展环境欠佳时也有大批创业者和机构慕名

而至。区域中大型孵化机构拥有对资源的配置权威，因此网络一般呈现高效配置。代表区域为重

庆市，重庆因地处长江上游经济带核心而具有得天独厚的地理优势，是我国重要的交通枢纽，也

是西部大开发重点地区，其地理特色和经济枢纽优势成功吸引着众多科技创业者前来并结成紧密

联系的关系网。19 家国家级孵化器作为网络核心节点实力雄厚，能够有效联盟中介和创投机构以

助力在孵企业获取创业资金和拓宽市场渠道，实现科技成果高效转化。

（4） 地域区位及经济优势下高质量网络配置型 （Hb2）。该组态显示在一个经济发达且地理位

置优越的地区，创业科技孵化资源受市场主导配置，此外，便利的交通和优质的基础设施使资源

获取和流动畅通。在这些区域，扩大网络规模并进行广泛交易可充分发挥资源的异质性优势，提

升资源利用效果。由于此类地区前期创新基础不够雄厚，因此需要核心机构作为权力节点协助资

源配置。代表区域是福建省，该省地处东部沿海港口，与台湾省隔海相望，地理区位优势突出，

又作为经济大省吸引了无数的创业者和投资者，孵化产业得到了迅猛发展，创业者和孵化机构合

作广泛，促进了创业资源的合理配置，加快了资源配置效率。

（5） 经济及社会优势下领导型网络配置型 （Hc1）。该组态刻画的是在地理位置优越、经济发

展水平高、创业能力强的区域，当网络规模较大，同时网络中存在一些实力较强的核心机构时可

实现资源高效配置。处于此类环境中的网络，无需建立高密度的组织间连接便能够实现孵化资源

的优化配置。代表地区包含东部的江苏、东北部的辽宁和中部的湖北三个省份。在地理区位方面

三个省份都具有得天独厚的优势，江苏省位于长江经济带龙头位置和长三角核心位置，地跨淮河

和长江两大水系；湖北省位于华中腹地，是南北交通大通道的中心枢纽；辽宁省地处东北亚中心，

是中国面向东北亚的唯一陆海双重门户和一带一路重点省份。在评价年份，三省经济均超越全国

均值，整体创新能力名列前茅；另外作为教育大省均拥有大批优质高校，培养出大批科技创新人

才。他们能够通过扩大网络规模并充分利用国家级孵化器和创投机构的核心优势来优化资源配置。

（6） 优质环境下大规模网络配置型 （Hc2）。该组态的原始覆盖率为 0. 521，涵盖了一半高效

案例，因此具有最强解释效果。这类区域的宏观条件均优于平均水平，随着创业者和创投机构的

加入，网络规模逐年扩大，创业及支持机构一般实力雄厚，无需高密度连接即可实现资源高效配
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置。代表地区为北京、江苏、上海、浙江、广东、山东、湖北、湖南、河南等 9 省市，前 6 大省市

拥有得天独厚的地理位置、雄厚的经济实力和创新能力，各地政府大力支持企业在创业板上市融

资，鼓励大中型企业参股创业企业，并开展股权众筹融资试点。后 3 省地理位置居于我国中心地

带，经济领跑中西部地区。此外，湖北省科技创新水平稳居全国第 8，政府每年在科技项目招商引

资数万亿元；湖南省文化科技产业发达，政府在创业孵化补贴、贷款贴息等支持力度一直处于全

国高水平；河南省历史文化底蕴深厚，政府在小微企业融资担保、开业补贴、孵化补贴方面构建

了强劲的支撑平台。上述地区地理、经济和创业环境优越，庞大的网络规模足以确保创业异质资

源的供应和共享，组织无需耗费大量关系维护成本便可轻松实现高效资源配置。

（7） 创业经济环境下强连接大网配置型 （Hc3）。该组态表示在经济发达、社会创新创业环境

好而无地理优势和政策优势的区域中，提升资源配置效率的前提是网络中具备充足的异质资源，

且组织节点间具有广泛的连接，庞大的网络规模和高密度连接确保资源的充足供应和快速流动。

代表省是陕西，该省经济总量和增速处于中等偏上，是西部地区第二大经济强省和第一大高等教

育强省，拥有 8 所双一流高校和 10 余所省部共建高校，形成了“科学家+工程师”和“院士+技

术委员会+专家工作室”队伍，庞大的科技群体带动了当地孵化产业。在此类网络中，虽然政府

当年对科技创新的投资和政策支持力度不及全国平均水平，但由于市场化指数和经济发展水平较

高，且有孵化机构的有力支持，网络中价值共创和资源配置效率的提升亦可实现。

五、结论与启示

本文建立省域企业孵化网络资源配置效率评价模型，并探索区域整体网络实现高效资源配置

的核心组态，研究结论如下。

1.  我国省域企业孵化网络资源配置效率近年来呈波动下降趋势。DEA 评价结果显示我国大部

分经济发达区域效率高于经济落后地区。在创新经济背景下，持续的效率差将加剧区域间发展的

不平衡，因此低效率区域的提升问题亟待解决。在现阶段，盲目增加投入只会加剧资源短缺状况，

只强调组织个体效率而不将区域视为一个整体来考虑不利于孵化产业的长足发展。

2.  扩大网络规模是现阶段提升资源配置效率的重要手段。QCA 结果显示七个高效组态中均包

含大规模网络条件，而必要性分析中也显示该条件的一致性 （0. 897 62） 接近必要条件的阈值

0. 9，可见其重要性。从理论上讲，网络规模扩大会使网络中组织节点间的资源流通速度先缓慢上

升后下降［28］，规模超过阈值时将阻碍网络的发展。我国现阶段孵化网络处于发展初期，随着规模

的扩大网络中孵化资源的获取渠道会进一步开拓，将出现更为丰富的资源，因此可以说现阶段增

加异质性组织有利于资源配置效率的提升。

3.  高密度网络结构是处在宏观环境不够优越区域中网络的必备条件；而对于处在宏观环境足

够优势的网络，其网络密度和网络中心势呈替代作用。由 Ha1、Ha2、Hb1、Hb2 组态得出，在只

具备地理区位或政策支持优势的区域只能通过较高的网络密度增加组织节点间联系渠道，促使孵

化资源快速流通，这与 Eveleens 等［30］ 提出的孵化理论高度一致。此外，由 Hc1、Hc2、Hc3 组态

得出，在经济和社会高度发展的区域或呈现高密度低中心势，或呈现低密度高中心势，二者呈替

代作用。具有经济、区位和社会优势的孵化网络节点自身实力雄厚，故不需建立高密度维护网络

即可实现资源优化配置；不具备政策支持优势的区域则需通过建立众多连接以抱团取暖方式实现

高效资源配置。这也验证了 Provan 等［3］的网络理论：网络中心势和网络密度在网络发展初期对整

体组织行为具有正向调节作用，但随着网络的演化，二者将此消彼长。

本文基于效率变革的视角对我国区域企业孵化网络的资源配置进行了有益探索，根据前文结
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论得出如下政策启示。

1.  将孵化资源配置效率评价纳入地方政府绩效考核体系。我国创新经济正迈向高质量发展，

全社会对科技创业活动的大量需求和创业实践中孵化资源短缺的矛盾将长期存在。建立资源高效

利用而非盲目跟风建设的价值观显得尤为重要，政府需摒弃目前“唯结果论”的绩效考核体系，

引导科技孵化产业将资源高效利用作为约束性目标，把握好区域创业孵化投入“质”与“量”的

关系，依照效率评价结果合理布局投入结构从而提升产出绩效，共同打造区域健康高效的创业孵

化平台，实现孵化资源的优化配置和孵化产业的高质量发展。

2.  鼓励各区域构建规模化生态孵化网络。由组态分析可知，网络规模是实现高效资源配置较

为核心的条件，网络规模的扩大有助于现阶段网络中孵化资源的充足供应。近年来随着创业孵化

市场逐步回归理性，政府须根据区域的核心资源禀赋制定发展规划，有针对性地选择重点产业，

打造产业链和创业链高效融合的孵化网络基地，同时通过低息、无息贷款、免税优惠、政府转移

支付等优惠政策［21］帮助孵化器减少资金压力，吸引更多孵化器和金融机构加入，构建大规模异质

性生态网络，确保孵化资源的有效流动。

3.  宏观环境不够理想的区域构建高密度连接孵化网络。组态 Ha1、Ha2、Hb1、Hb2 以及 Hc3
代表的是所处环境仅有一到两种优势的孵化网络，此类网络规模大且密度高。这些组态启发其他

处于同类环境特征的区域调整其网络布局，加大网络密度，促进组织间建立广泛连接，在区域内

部打破资源流动屏障。采取方式为由孵化器协会牵头举办创业交流会、创新大赛、创业路演等活

动，政府运用激励政策鼓励组织间合作共享，加强创业人才、技术、信息、资金交流，以资源互

补来全面增强共享效果，实现效率提升。

4.  打造省域间“创业孵化网络群”。效率评价结果显示目前我国区域间孵化资源配置水平和投

入产出效率均呈现出巨大悬殊，区域的经济发展水平和其孵化网络资源配置水平呈现一定的正相

关性，多数经济落后区域因缺乏创新孵化经验和效率意识而盲目建设孵化器，造成资源的巨大浪

费。因此应尝试由多地政府牵头打破联系壁垒，在标杆区域带动作用下打造省域间“创业孵化网

络群”，以促进跨省市间孵化资源流动，实现更大区域范围内资源优化配置从而实现效率的提升。

本文基于组态视角对我国区域企业孵化网络的资源配置效率进行了有益探索，然而研究尚存在

一些不足之处需在未来加以跟进。（1） 效率的微观行为影响机理有待开展。近年来的研究表明，个

体行为也会影响组织绩效，因此网络内部节点间关系强度同样影响网络的资源配置效率。由于个体

关系强度的数据收集工作困难极大［3］，故该因素尚未纳入本文的条件组合。后续研究可针对典型区

域中节点关系行为对网络的影响进行案例分析以厘清微观个体行为对网络的作用机理。（2） 鉴于

QCA 方法对于动态时间变化的交叉影响理论成果不够丰富，本文考虑的只是截面指标的因果组态

分析。未来研究可针对跨时间数据，在时序 QCA 方法［39］的模型完善下，研究网络结构和宏观环境

的变化“轨迹”将如何影响网络内部孵化资源配置的过程“轨迹”。
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What Configuration Can Help Improve the Efficiency of Resource 
Allocation in Provincial Enterprise Incubation Networks？

—  Structural and Environmental Factor Matching Analysis Based on fsQCA
ZHANG Ling

Abstract：Incubation network of science and technology enterprises in China's provinces has exposed serious 
problems， such as uneven resource allocation and low efficiency， which affects the high-quality development 
of innovation economy.  The paper constructs a two-stage efficiency evaluation model for resource allocation 
in provincial enterprise incubation networks and completes efficiency calculations； The efficient matching 
path between network structure and regional environment for high resource allocation is explored based on 
configuration theory.  The research finds that： （1） The overall efficiency of resource allocation in provincial 
enterprise incubation networks is not high， showing a fluctuating downward trend.  （2） Seven configurations 
help incubate networks to achieve efficient resource allocation， and currently expanding network scale is a uni⁃
versal means to improve efficiency.  （3） In economically developed provinces with strong innovation， there is 
a substitution relationship between network density and network centrality.  In provinces without economic 
and geographical advantages， the increase in network density can help organizations expand resource sharing 
channels and improve resource allocation efficiency.  The study provides policy suggestions for optimizing the 
allocation of network resources for incubating provincial enterprises from meso and macro perspective.
Key words：configuration； enterprise incubation network； resource allocation efficiency； fsQCA
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