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中国城市生态文明水平评价

成金华，彭昕杰，冯　银

摘　要：宜居宜业是城市生态文明建设的根本目标。我国城市按人口规模可以分为大城市以及中小城市，

两类城市在宜居宜业水平提升过程中所要解决的关键问题不同，生态文明评价的重点也不同。因此，分别构

建大城市和中小城市差异化的生态文明指标体系，并对城市生态文明发展水平进行评价十分必要。以中国３５
个省会城市和副省级城市和湖北省７个中小城市为对象，具体分析评价我国城市生态文明建设情况。得出以

下结论：（１）我国城市生态文明基本评价体系应该从国土空间优化、资源能源利用、生态环境保护与治理、

生态制度建设四个维度进行构建。（２）我国大城市面临着中心城区人口密度过高、交通拥挤、公共服务资源

配置不均等问题；而中小城市则面临着土地资源闲置和浪费现象较为突出，生态环境保护意识较为薄弱，资

源能源利用效率不高等问题。构建差异化指标体系应基于不同规模城市所面临的资源环境问题和社会经济发

展的突出矛盾。（３）２０１１—２０１５年，我国城市的生态文明指数处于小幅波动的状态，总体趋势向好。大城市

中生态文明指数较高的，往往具有经济与环境均衡发展的特点，且多集中于东部沿海地区；我国中小城市生

态文明指数较高的，各维度发展平衡，无明显弱势维度。
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一、引　言

我国城市的快速发展是工业化、城镇化的巨大成就，对推动我国经济繁荣和社会发展发挥了巨
大作用。但是，快速城镇化也带来了大气污染、水体污染、土壤污染、噪音严重、交通拥堵和出行
不便等问题，降低了城市的宜居宜业水平［１］。大城市具有行政资源集中、经济规模较大、产业结构
完整的优势，但人口、产业和城市服务功能的聚集使得大城市社会经济发展与资源环境的矛盾更为
突出。而中小城市在生态文明建设方面也存在着资源能源利用效率不高，生态保护不够重视，与大
城市的联动协调力度不够等问题［２］。由于大城市与中小城市资源环境问题存在差异，分别建立反映
大城市和中小城市资源环境问题特征的生态文明评价指标体系，依据评价结论来指导大城市和中小
城市生态文明建设十分必要。
目前，关于构建生态文明指标体系及生态文明水平评价的研究较为丰富，国内学者已从省域、

县域、市域等层面提出了多套生态文明评价指标体系。在省域层面，杨开忠以ＧＤＰ与生态足迹之
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比作为地区生态文明水平的测度标准，对我国各省生态文明水平进行了排名［３］。严耕等从生态活
力、环境质量、社会发展、协调程度四方面构建了省域生态文明评价指标体系［４］。成金华等从制度
执行、实施效果两方面构建绿色制度实施维度指标，具体从资源、环境、经济社会、绿色制度四方
面选取了４５个指标构建了生态文明发展水平指标体系［５］。
在县域层面，成金华等基于不同主体功能区所面对的突出环境问题，从经济、农业、生态发展

以及能源节约、污染控制、生态制度颁布等维度构建了县域生态文明评价差异化指标体系［６］。徐娟
等构建了包括生态经济文明、生态环境文明、生态社会文明、生态精神文明、生态制度文明等五个
方面的县域生态文明评价体系，并将民生福祉改善和公众认可度等指标纳入评价体系中［７］。刘若莎
等运用区间层次分析法和聚类分析法，选取生态、经济、社会和协调发展４个领域２２个指标构建
县域农业生态文明评价指标体系［８］。
在市域层面，连玉明等将我国生态文明指标评价体系分为生态经济建设、生态环境建设、生态

文化建设、生态社会建设和生态制度建设等五个核心考察领域，选择２２个具体指标，从不同侧面
反映了我国３１个省市２０１２年的生态文明建设成效［９］。刁尚东等、张欢等则分别从不同维度构建了
我国特大型城市生态文明建设评价指标体系［１０］［１１］。蓝庆新等运用层次分析法，以生态环境、生态
经济、生态文化和生态制度为准则层，进行了经济发达城市的生态文明评价标准的研究［１２］。杜勇
以我国资源型城市转型为背景，从这类城市生态文明建设所面临的困境入手，构建了以资源保障、
环境保护、经济发展和民生改善为准则层的资源型城市生态文明建设评价指标体系［１３］。但这些研
究多以某一特定类型或规模的城市为对象构建生态文明指标体系，并没有对我国城市按规模进行划
分，分别构建大城市和中小城市的差异化指标体系。
鉴于市域与省域、县域生态文明建设的复杂性不同，城市作为生产和生活最为集中的空间，生

态文明建设的任务重［１４］。本文在现有生态文明评价指标体系相关研究的基础上进行了完善，首先
构建了我国城市生态文明评价基本指标体系，然后根据 《关于调整城市规模划分标准的通知》，以

１００万人口为界将我国城市分为大城市和中小城市，依据大城市和中小城市所面对的突出环境问
题，分别构建大城市和中小城市差异化的生态文明指标体系，并以中国３５个省会城市和副省级城
市和湖北省７个中小城市为对象，具体分析评价我国城市生态文明建设情况。

二、城市生态文明评价基本指标体系的构建

在城市生态文明建设评价指标体系的构建过程中，应理解和把握党中央、国务院及国家各部委
关于生态文明建设的具体要求，将其工作内容与发展方向作为生态文明评价的主要内容。２０１５年，
党中央和国务院先后印发了 《关于加快推进生态文明建设的意见》（以下简称 《意见》）、《生态文明
体制改革总体方案》（以下简称 《方案》），确立了我国生态文明建设的总体目标和生态文明体制改
革总体实施方案，将资源消耗、环境损害、生态效益等指标纳入经济社会发展评价体系。２０１６年

１２月，国家发改委、国家统计局、环保部、中组部根据 《生态文明建设目标评价考核办法》（以下
简称 《办法》），从资源利用、环境治理、环境质量、生态保护、增长质量、绿色生活和公众满意度

７个维度构建了 《绿色发展指标体系》；从资源利用、生态环境保护、年度评价结果、公众满意度、
生态环境事件５个维度构建了 《生态文明考核目标体系》，形成了以 “一个办法、两个体系”为核
心的生态文明评价考核的制度规范［１５］。《意见》、《方案》和 《办法》均将资源利用、生态保护和环
境治理等方面列入了生态文明评价体系中。同时，保障自然资源有效存续是生态文明建设的根本任
务，生态环境是维持人类赖以生存的客观条件，提高资源的利用水平、加大生态环境保护力度是保
障经济可持续发展、建设生态文明社会的必由之路，所以城市生态文明评价要以生态环境和资源利
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用为基础［１６］。而对于城市来说，国土空间开发既是城市生态文明建设的空间基础、物质来源，也
是其能量源泉和核心构成要素。优化国土空间开发格局对加快转变经济发展方式、促进区域均衡发
展、构建和谐社会具有十分重要的意义，因此应将优化国土空间格局纳入生态文明评价体系中。此
外，生态文明制度建设能够促进经济向低碳集约发展，提升经济发展质量，还能够推动国土空间优
化、主体功能建设等，是保障城市生态文明持续健康发展的重要条件［１７］。综上所述，本文认为城
市生态文明评价的基本框架应包括国土空间优化、资源能源利用、生态环境保护与治理、生态制度
建设四个方面。

（一）国土空间优化的指标选取
城市国土空间优化的评价重点在于如何使城市三生空间有机融合，提高国土空间的利用效率，提

高城市的宜居宜业程度。国土空间优化是城市生态文明建设的基本前提。促进城市的三生空间融合，
一方面要合理布局城市的工业区、商业区和生活区，通过科学合理的规划使得城市的公共资源能最有
效率地被城市居民获取，形成功能完备、职居合一、产城一体的城市空间格局。由此，国土空间优化
方面的指标将从城区生产空间、生态空间和生活空间三个二级指标来选取，具体则包括反映生产空间
的建成区占城区面积比重和单位社会固定资产投资拉动ＧＤＰ增长系数，反映生活空间的城区人口密
度和城市人均住房面积，反映生态空间的森林覆盖率、湿地覆盖率和建成区绿化覆盖率等指标。

（二）资源能源利用的指标选取
城市资源能源利用的评价重点在于如何提升其资源的利用效率，降低资源利用强度，优化能源

消费结构等方面。资源能源节约利用是城市生态文明建设的重要目标，一方面要从供给侧改善，包
括加快转变能源供给结构，控制资源能源供给总量，在评价过程中，通过设置清洁能源占比来反
映；另一方面要提高资源能源的利用效率，降低资源能源在利用过程中的损耗和排放，具体指标包
括单位ＧＤＰ水耗、单位ＧＤＰ能耗等。

（三）生态环境保护与治理的指标选取
城市生态文明的建设要充分体现生态环境保护与治理的基本要求。城市作为污染物集中排放的

区域，其污染控制和环境治理的任务相对严峻，要通过对城市化学需氧量排放、氨氮排放、二氧化
硫排放、城市生活污水集中处理率、城市生活垃圾无害化处理率这些指标的评价，明确城市环境的
治理方向，引导城市环境保护与治理产业的发展。此外，要加强对城市生态系统的保护，“城市病”
的集中爆发是城市生态系统被破坏的直接后果，要加强对水功能区水质达标率的监测，同时保障自
然保护区的面积不被挤占，切实保障水资源管理 “三条红线”、生态红线制度的落实，提倡城市居
民绿色出行。

（四）生态制度建设的指标选取
用制度保障生态文明建设，以制度法规为基础，全面促进生态文明建设任务的有效落实。生态文明

制度体系建设应充分考虑与现行法律和管理体制的有效衔接，使生态文明建设进入制度化、有序化的轨
道，将生态文明建设和可持续发展的原则和规范纳入现有相关法律中。加快制定和修改资源、环境的基
础法律与单行法，消除现行各单行法之间的重叠、矛盾和冲突。另外，不仅要考虑法律法规的出台，同
时还要考虑法律法规的执行率。因此，选择环保节能标准执行率、“三同时”制度执行率、资源、环境信
息公开率、Ｒ＆Ｄ经费支出占ＧＤＰ比重等指标来反映城市生态制度的制定及执行情况。
因此，本研究确定的最终生态文明评价指标体系由４项一级指标、８项二级指标和２５项三级

指标构成。

三、城市生态文明评价差异化指标体系的构建

规模不同的城市有着不同的生态基础、产业结构、科技发展程度、主体功能贡献，生态文明建
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设所承担的主要任务也不同，因此，应针对不同规模城市构建差别化生态文明评价指标体系。
（一）大城市生态文明差异化评价指标的选取
大城市社会经济水平发展高，人口更为集聚，工业体系较为完善，但也产生了更多的矛盾和问

题，譬如中心城区人口密度过高、交通拥挤、公共服务资源配置不均等，因而在构建大城市的生态
文明评价指标体系时，在基础指标上增加９项三级指标。具体调整如下：

１．国土空间优化方面。就国土空间而言，大城市往往已经接近资源承载力的极限，应该积极
调整土地利用结构，适度增加生活用地、生态用地比例。大城市普遍存在由于国土空间布局不合理
导致的交通拥堵、空气恶劣、中心城区人口规模过大、生态资源匮乏等 “城市病”。相对于中小城
市，大城市已逐渐形成多个中心城区的模式，但由于政治、经济、文化等资源的分布不均，产城融
合、职住同城建设的滞后，居民的出行半径仍然偏大，增大了城市交通压力。因此，考虑在生活空
间优化方面，增加城区人均道路面积一项指标；在生产空间方面，增设工业成本费用利润率、高新
技术产业增加值占ＧＤＰ比重两项指标。

２．资源能源利用方面。由于大城市承载能力有限，城市不宜过度扩张，因而城市边界也要科
学适当地进行规划。城市承载着大量的工业和人口，理应更有效率地利用资源，这也就意味着城市
的生产空间单位面积的土地产出要更高，因而大城市单位市辖区面积产出情况是其生态文明建设评
价的重点之一，需要依靠单位建设面积二三产业增加值这一指标来反映。水资源是工业的重要基础
资源，且大城市的工业设施较中小城市更为集中和完善，因而增设单位工业增加值水耗、工业用水
重复利用率两项指标来反映大城市的水资源利用效率和集约程度。

３．生态环境保护与治理方面。首先，大城市具有吸引投资的优势，大量的集中投资一方面使得
大城市发展明显要快于中小城市，另一方面也给大城市带来了更重的生态环境压力。因此，大城市所
吸收的资本不仅要用于产业扩张，也应用于环境污染治理，而增设环境污染治理投资占ＧＤＰ的比重
这一指标便能反映环保投资占比情况。其次，城市的环境质量是市民最为关心的问题，一旦城市空气
质量下降，随之而来的则是公众幸福感的降低，对相关政府部门产生抱怨甚至质疑，降低社会公众对
城市生态文明建设成效的认同度。近年来，各大城市雾霾问题严重，空气质量已成为公众评价地方环
境保护水平的最直接要素，因而大城市生态文明水平评价应加入空气质量优良天数这一指标。最后，
大城市车辆较中小城市更多，生活节奏更加紧凑，大城市的声环境质量无疑越来越成为城市居民重视
的问题，因而要考察大城市的声环境，需增加城市噪声治理这项指标。

４．生态制度建设方面。过多的人口涌入到大城市，不仅给大城市带来拥挤、堵塞，也会降低
公共服务资源的人均拥有率。相对于中小城市，大城市市区土地开发密度较高，经济和人口高度密
集，对于环境的需求量远远高于环境的供给量，可能面临更多的环境诉求，故增加环境来访处理率
这项指标来评价对环境事件的处理水平。

（二）中小城市生态文明差异化评价指标的选取
中小城市相对于大城市而言，人口城镇化速度较慢，工业体系尚不完善，土地资源的闲置和浪

费现象较为突出，生态环境保护意识较为薄弱，资源能源利用效率不高。在构建中小城市生态文明
评价指标体系时，在基础指标上增加６项三级指标。具体调整如下：

１．国土空间优化方面。由于城市化水平总体不高，提高城镇化率仍然是未来的趋势，而城市
人口的提升会加大道路的拥挤程度，对生活环境造成负面影响，故在增加城镇化率指标的同时，增
加每万人拥有公共交通车辆指标来反映人们的生活空间状况。在生产空间方面，增设人均ＧＤＰ指
标来反映中小城市的经济社会发展情况。

２．资源能源利用方面。中小城市主要应侧重于产业结构的优化升级，加快调整三次产业结构
的比例，避免出现产业 “空心化”现象。要实现产业的健康积极发展，同时也要加快经济社会的发
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展，因而增设第三产业增加值占ＧＤＰ比重指标。

３．生态环境保护与治理方面。中小城市工业体系相对落后，为谋求城市社会经济发展，可能
更注重对于重化工业的引进，导致污染更为复杂和严重。同时，政府可能更注重发展工业而忽视城
市功能的建设，城市森林、湿地、公园等为城市提供绿色屏障的建设较为落后，市民缺乏足够的休
闲和与自然亲近的空间，因而城市的森林、湿地和绿化是评价重点。在此方面，中小城市与大城市
的评价指标差异并不大。

４．生态制度建设方面。增加环境监测仪器数量指标来反映政府对环境治理产品的投入情况以
及环保执行力度。由于中小城市城中村数量庞大，居民环境卫生条件相对大城市较差，增设卫生厕
所普及率指标来反映中小城市环境保护的公共基础设施和公益设施建设，以反映生态制度的执行。
综上，我国城市生态文明差异化指标体系如表１所示。

表１　我国城市生态文明差异化指标体系

一级指标 二级指标

三级指标

基本指标 调整指标

指标名称 指标属性 大城市 中小城市

指标名称 指标属性 指标名称 指标属性

国土空间
优化

城区生活
空间优化

城区生态
空间优化

城区生产
空间优化

城区人口密度 逆指标

城市人均住房面积 正指标

人均道路面积 正指标 每万人拥有
公共交通车辆

正指标

城镇化率 正指标

森林覆盖率 正指标

湿地覆盖率 正指标

建成区绿化覆盖率 正指标

— —

单位社会固定资产投资
拉动ＧＤＰ增长系数

正指标 工业成本
费用利润率

正指标

建成区面积占城区面积比重 正指标 高新技术产
业增加值占

ＧＤＰ比重

正指标

人均ＧＤＰ 正指标

资源能源
利用

资源节约

能源节约

水资源开发保障倍数 正指标 单位工业
增加值水耗

逆指标

单位ＧＤＰ水耗 逆指标 工业用水
重复利用率

正指标

单位建设面
积二三产业
增加值

正指标

第三产业增加
值占ＧＤＰ比重

正指标

单位ＧＤＰ能耗 逆指标

清洁能源比重 正指标

燃气普及率 正指标 —

生态环境
保护与治理

生态治理 化学需氧量排放总量
削减率

正指标 环境污染治
理投资占

ＧＤＰ比重

正指标 —

氨氮排放总量削减率 正指标 噪声治理 正指标

二氧化硫排放总量削减率 正指标

生活垃圾无害化处理率 正指标

污水集中处理率 正指标

生态保护 水功能区水质达标率 正指标 空气质量
优良天数

正指标 —

水资源管理 “三条红线”、
生态红线制度执行率

正指标
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　　续表１

一级指标 二级指标

三级指标

基本指标 调整指标

指标名称 指标属性 大城市 中小城市

指标名称 指标属性 指标名称 指标属性

绿色出行率 正指标

自然保护区面积
占国土面积比例

正指标

生态制度
建设

生态制度
执行

环保节能标准执行率 正指标

资源、环境信息公开率 正指标

Ｒ＆Ｄ经费支出占ＧＤＰ比重 正指标
“三同时”制度执行率 正指标

环境来访
处理率

正指标 环境监测
仪器数量

正指标

卫生厕所
普及率

正指标

四、城市生态文明评价实证研究

（一）研究对象
本文根据 《关于调整城市规模划分标准的通知》，以１００万人口为界将我国城市分为大城市和

中小城市。由于我国城市数量较大，本文对大城市的实证评价选取３５个省会城市和副省级城市①

进行评价；对小城市的实证评价以湖北省内的７个中小城市②为对象。
（二）城市生态文明水平的评价方法
在评价过程中，按照以下步骤进行：

１．对指标层各指标２０１１—２０１５年数据用极差法进行处理。

（１）对于正指标，处理方法为：ｙｉｊ ＝
ｘｉｊ－ｍｉｎ｛ｘｉｊ｝

ｍａｘ｛ｘｉｊ｝－ｍｉｎ｛ｘｉｊ｝
（ｉ＝１，２，…，ｍ；ｊ＝１，２，…，ｎ）

（２）对于逆指标，处理方法为：ｙｉｊ ＝
ｍａｘ｛ｘｉｊ｝－ｘｉｊ

ｍａｘ｛ｘｉｊ｝－ｍｉｎ｛ｘｉｊ｝
（ｉ＝１，２，…，ｍ；ｊ＝１，２，…，ｎ）

２．采用熵权法确定各指标的权重。

计算第ｉ个城市在第ｊ项指标下所占的比重：ｐｉｊ ＝ ｙｉｊ

∑
ｍ

ｉ＝１
ｙｉｊ

计算第ｊ项指标的熵值：ｅｊ ＝－
１
ｌｎｍ∑

ｍ

ｉ＝１

（ｐｉｊｌｎｐｉｊ）

计算第ｊ项指标的差异性系数：ｇｊ ＝１－ｅｊ

计算第ｊ项指标的权重：ｗｊ ＝ ｇｊ

∑
ｎ

ｉ＝１
ｇｊ

３．使用所计算出的权重计算各城市的生态文明水平：

ＥＣＯｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
ｗｊｙｉｊ

其中，ｗｊ为熵权法所确定的权重，ｙｉｊ为第ｉ个城市的第ｊ个生态文明建设指标取值经标准化
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①

②

此处３５个大城市为：北京、天津、石家庄、太原、呼和浩特、沈阳、长春、哈尔滨、上海、南京、杭州、合肥、福州、南昌、济南、郑
州、武汉、长沙、广州、南宁、海口、重庆、成都、贵阳、昆明、西安、兰州、西宁、银川、乌鲁木齐、大连、宁波、厦门、青岛和深圳。

黄石、十堰、荆门、孝感、黄冈、咸宁、随州。



处理后的数值。ＥＣＯｉ表示第ｉ个城市的生态文明水平，其值越大表明第ｉ个城市的生态文明建设
水平越高。

（三）数据来源
本文中各项指标的数据均来自２０１０—２０１５年的 《中国城市统计年鉴》、《中国能源统计年鉴》、

《中国环境统计年鉴》以及各省、市统计年鉴和统计公报。
（四）我国城市生态文明水平评价结果分析

３５个大城市２０１１年至２０１５年生态文明水平评价结果如表２所示。

表２　３５个大城市２０１１—２０１５年生态文明指数排名一览表

城市
２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５
指数 排名 指数 排名 指数 排名 指数 排名 指数 排名

北京 ０．５８８　６　 １２　 ０．６２６　２　 ８　 ０．６５７　８　 ５　 ０．６４５　９　 ４　 ０．６０２　３　 ８
天津 ０．６２２　４　 ７　 ０．６５７　７　 ２　 ０．５８３　０　 １３　 ０．４８７　６　 ２４　 ０．４６０　６　 ２６
石家庄 ０．５９３　０　 ９　 ０．５４６　４　 １６　 ０．５４０　１　 １７　 ０．５２８　９　 ２０　 ０．５３４　０　 １８
太原 ０．４４３　８　 ３０　 ０．４７６　８　 ２７　 ０．４９０　９　 ２３　 ０．４７２　８　 ２７　 ０．４５７　６　 ２７
呼和浩特 ０．５０６　４　 １９　 ０．５３３　２　 １９　 ０．５０５　２　 ２２　 ０．５３３　８　 １９　 ０．４５２　３　 ２９
沈阳 ０．５６４　３　 １６　 ０．５８２　８　 １４　 ０．５８１　１　 １４　 ０．５３７　８　 １７　 ０．５３９　４　 １７
大连 ０．５９２　０　 １０　 ０．５８５　４　 １３　 ０．６１３　２　 １１　 ０．５５９　１　 １４　 ０．５５３　７　 １５
长春 ０．４７８　４　 ２３　 ０．４５６　１　 ２９　 ０．４６９　９　 ２６　 ０．５４４　８　 １６　 ０．５３１　０　 １９
哈尔滨 ０．４０７　８　 ３１　 ０．３９６　９　 ３１　 ０．４４０　１　 ３０　 ０．３６０　５　 ３２　 ０．３９４　４　 ３１
上海 ０．４９０　５　 ２１　 ０．５１９　３　 ２１　 ０．５２８　０　 ２０　 ０．５７９　７　 １１　 ０．６０７　４　 ７
南京 ０．５８１　７　 １３　 ０．６５３　３　 ３　 ０．６５６　３　 ６　 ０．６８０　５　 ２　 ０．６７５　６　 ２
杭州 ０．６６２　３　 ３　 ０．６４９　２　 ５　 ０．６８８　０　 ２　 ０．６５４　８　 ３　 ０．７０３　１　 １
宁波 ０．６５６　５　 ５　 ０．６６９　７　 １　 ０．６９５　５　 １　 ０．６８１　９　 １　 ０．５９７　４　 ９
合肥 ０．５４７　７　 １８　 ０．５３６　９　 １８　 ０．５８９　５　 １２　 ０．６０３　３　 ７　 ０．４９９　５　 ２４
福州 ０．６０３　１　 ８　 ０．５９５　９　 １１　 ０．６１６　８　 １０　 ０．５０１　８　 ２２　 ０．６２８　６　 ３
厦门 ０．５９１　２　 １１　 ０．６１７　５　 １０　 ０．６２２　０　 ９　 ０．５３４　２　 １８　 ０．６２０　３　 ４
南昌 ０．６２９　９　 ６　 ０．５８６　３　 １２　 ０．５７７　６　 １５　 ０．５６８　２　 １３　 ０．５６３　７　 １４
青岛 ０．６７４　８　 １　 ０．６２９　６　 ６　 ０．６６９　９　 ４　 ０．６００　７　 ８　 ０．６１５　０　 ５
济南 ０．６６１　７　 ４　 ０．６５２　７　 ４　 ０．６７２　１　 ３　 ０．５７８　５　 １２　 ０．５２４　３　 ２０
郑州 ０．４８０　３　 ２２　 ０．４６５　７　 ２８　 ０．４６６　９　 ２８　 ０．４６６　０　 ２８　 ０．４４６　０　 ３０
武汉 ０．４６９　７　 ２６　 ０．４８１　６　 ２６　 ０．５３３　２　 １８　 ０．５１４　０　 ２１　 ０．５７４　３　 １２
长沙 ０．４７７　７　 ２４　 ０．４８８　８　 ２４　 ０．４６８　８　 ２７　 ０．４７８　８　 ２６　 ０．５１２　２　 ２３
广州 ０．５７５　８　 １４　 ０．６２６　５　 ７　 ０．６３３　３　 ８　 ０．６２６　７　 ６　 ０．５８２　１　 １１
深圳 ０．５７１　９　 １５　 ０．６２２　６　 ９　 ０．６５２　９　 ７　 ０．６４５　６　 ５　 ０．６１３　４　 ６
南宁 ０．４６５　５　 ２７　 ０．４８８　８　 ２５　 ０．４８３　０　 ２４　 ０．４８９　２　 ２３　 ０．５７２　５　 １３
海口 ０．４７０　７　 ２５　 ０．４９７　６　 ２２　 ０．４３７　８　 ３１　 ０．４０８　６　 ３１　 ０．５１３　５　 ２２
重庆 ０．６６５　２　 ２　 ０．５７９　９　 １５　 ０．５２５　４　 ２１　 ０．５５２　６　 １５　 ０．５５０　１　 １６
成都 ０．５５３　５　 １７　 ０．５４５　６　 １７　 ０．５７１　４　 １６　 ０．５８８　２　 １０　 ０．５８９　５　 １０
贵阳 ０．３６９　３　 ３２　 ０．４１１　８　 ３０　 ０．４１３　０　 ３２　 ０．４１８　１　 ２９　 ０．４５４　１　 ２８
昆明 ０．４５１　６　 ２８　 ０．４９４　０　 ２３　 ０．４７６　８　 ２５　 ０．５９１　７　 ９　 ０．４９１　４　 ２５
西安 ０．４９２　４　 ２０　 ０．５２７　９　 ２０　 ０．５２９　０　 １９　 ０．４８６　０　 ２５　 ０．５１４　３　 ２１
兰州 ０．２５６　６　 ３５　 ０．２５８　４　 ３４　 ０．３６４　２　 ３３　 ０．３３３　３　 ３４　 ０．３４７　３　 ３３
西宁 ０．２５７　６　 ３４　 ０．２０２　５　 ３５　 ０．１８９　３　 ３５　 ０．１７８　７　 ３５　 ０．２２０　９　 ３５
银川 ０．４４３　８　 ２９　 ０．３７３　８　 ３２　 ０．４５６　６　 ２９　 ０．４１４　２　 ３０　 ０．３６８　３　 ３２
乌鲁木齐 ０．２７１　２　 ３３　 ０．３１２　３　 ３３　 ０．３４４　７　 ３４　 ０．３４１　８　 ３３　 ０．３３９　５　 ３４
年度平均值 ０．５１９　１ － ０．５２４　３ － ０．５３５　５ － ０．５１９　７ － ０．５２１　４
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　　１．国土空间优化维度结果分析。２０１１—２０１５年，３５个大城市平均国土空间优化维度得分比较
平稳，其中２０１１年平均国土空间优化维度得分最高 （０．１０１　９），２０１５年平均国土空间优化维度得
分最低 （０．１０３　３），较２０１１年仅上涨了１．３７％，表明近几年３５个大城市在国土空间优化维度上有
所进步但幅度并不大。从２０１１—２０１５年３５个大城市平均国土空间优化维度得分来看，海口市因其
较高的森林覆盖率、较低的人口密度，拥有较好的生活和生态空间布局，国土空间优化维度得分最
高 （０．１６１　０）。国土空间优化维度主要考察城市三生空间的协调发展程度，主要表现出城市工业产
业园区、生态休闲区域和生活区域的分布和基本情况。这些条件在短时期内难以有较大的改变，因
而基本保持稳定，因此国土空间优化维度得分排名变化幅度总体不大。

２．资源能源利用维度结果分析。２０１１—２０１５年，３５个大城市资源能源利用维度的平均得分呈
先降后升的趋势，在２０１４年该维度的平均得分达到阶段最低值 （０．１５６　９），而随后的２０１５年作为
“十二五”计划的收官年份，各城市的单位ＧＤＰ能耗和水耗大幅降低，资源、能源节约和综合利用
工作取得了显著成效，因此该年资源、能源利用维度的得分上升明显，达到０．１７０　９，较２０１４年提
高了８．９２％。在该维度上，青岛、杭州、福州、宁波、北京一直保持着较高的得分，而西宁、昆
明、贵阳、乌鲁木齐的成绩则不甚理想。究其原因，是由于这些地区的生产总值水平较低，二三产
业发展缓慢，导致其在与ＧＤＰ及二三产业增加值的相关指标上表现不佳。

３．生态环境保护与治理维度结果分析。在生态环境保护与治理维度中，本文为了更加准确地反
映城市环境改善程度，城市的化学需氧量排放、氨氮排放、二氧化硫排放等采用的是改善性指标，即
用削减率替代排放量。因此，在２０１１年至２０１５年间，虽然３５个城市在该维度的综合平均得分没有明
显提高，但是城市实际的环境保护程度和治理能力均在提高。在３５个城市中，２０１１—２０１５年生态环
境保护与治理维度平均得分较高的城市有南京、重庆、青岛、福州，得分较低的城市有西宁、兰州、
哈尔滨、长春。而石家庄等城市虽然总体空气质量不佳，但是由于其近年采用气代煤、电代煤的方式
完成取暖；对 “散乱污”的企业进行整治；管控散煤和劣质煤污染，有效改善了地方生态环境，因此
在本评价体系中，石家庄等城市在生态环境保护与治理维度的排名并不靠后。

４．生态制度建设维度结果分析。从２０１１—２０１５年３５个大城市平均生态制度建设维度得分来
看，昆明市平均生态制度建设维度得分最高 （０．１３３　９），郑州市平均生态制度建设维度得分最低
（０．０７４　１）。五年间，排名进入前２０％次数最多的城市是南宁和昆明，其次为贵阳、厦门、海口；
而排名进入后２０％次数最多的城市是武汉和郑州，其次则为广州、上海。在得分靠前的城市中，
昆明的 “三同时”制度执行率较高，贵阳市环境来访处理率相对较高；而得分落后的大城市，如武
汉、郑州环境来访处理率普遍较低。

５．综合得分结果分析。２０１１—２０１５年，３５个大城市平均综合得分趋于稳定且略有上升，其中

２０１３年平均综合得分最高 （０．５３５　５），２０１１年平均综合得分最低 （０．５１９　１），表明近几年３５个大
城市的生态文明建设的总体趋势向好，但提升幅度有限。评价结果显示，杭州市平均综合得分最高
（０．６６３　７），西宁市平均综合得分最低 （０．４５８　２）。在这五年间，排名进入前２０％次数最多的城市
是杭州，其次为南京、宁波、青岛，而排名进入后２０％次数最多的城市是乌鲁木齐、哈尔滨、兰
州、西宁、银川。

（五）中小城市生态文明评价案例研究

１．国土空间优化维度结果分析。２０１１—２０１５年，湖北省中小城市平均国土空间优化指数总体处
于小幅度波动状态，总体趋势向好。如图１所示，从２０１１—２０１５年湖北省各中小城市平均国土空间
优化指数来看，咸宁市平均国土空间优化指数最高 （０．１５２　０），黄石市平均国土空间优化指数最低
（０．０８５　４），相差幅度较大，相对相差达到７７．９９％；咸宁市在国土空间优化方面的优势是比较明显的，
城市人均住房面积、城镇化率、每万人拥有公共交通车辆等多处于较优的状态。按２０１１—２０１５年平
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均国土空间优化指数由高到低排序，分别为咸宁、随州、孝感、黄冈、荆门、十堰、黄石。单就２０１５
年国土空间优化指数由高到低排序，分别为咸宁、随州、荆门、黄冈、孝感、十堰、黄石。

图１　２０１１—２０１５年平均国土空间优化指数及排名与２０１５年对比图

２．资源能源利用维度结果分析。２０１１—２０１５年，湖北省中小城市平均资源能源利用指数总体
处于平稳状态，波动较小且总体趋势向好。如图２所示，２０１１—２０１５年黄冈市平均资源能源利用
指数最高 （０．２０４　３），咸宁市平均资源能源利用指数最低 （０．１５９　８），相差幅度较大，相对相差达
到２７．８５％。黄冈市在资源能源利用方面的优势比较明显，水资源开发保障倍数等多处于较高状
态，单位ＧＤＰ水耗较低。历年来，随州市和黄冈市资源能源利用水平相对较稳定，但由于随州市
资源能源利用指数在２０１３年有较大振动，因而平均值略低于黄冈市。黄石市资源能源利用指数则
有所进步。纵观２０１１—２０１５年资源能源利用指数排名，随州市大多数年份处于第一，孝感市和咸
宁市资源能源利用指数多排名倒数。从得分和基础指标来看，差距并非不可拉近。随着生态文明建
设的推进，孝感市和咸宁市应积极加大对资源能源的利用力度，促进资源能源利用方面的进步。

图２　２０１１—２０１５年平均资源能源利用指数及排名与２０１５年对比图

３．生态环境保护与治理维度结果分析。２０１１—２０１５年，湖北省中小城市平均生态环境保护和
治理指数总体呈现出波动上升的态势。如图３所示，就２０１１—２０１５年湖北省各中小城市平均生态
环境保护和治理指数来看，十堰市平均生态环境保护和治理指数最高 （０．１６９　８），黄石市平均生态
环境保护和治理指数最低 （０．０９７　７），相差幅度较大，相对相差达到７３．８０％。十堰市在生态环境
保护和治理方面的优势比较明显，工业废水排放达标率、水功能区水质达标率、工业固体废弃物综
合利用率等多处于较高状态。按２０１１—２０１５年平均生态环境保护和治理指数由高到低排序，分别
为十堰市、荆门市、孝感市、随州市、咸宁市、黄冈市、黄石市。单就２０１５年生态环境保护和治
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理指数由高到低排序，分别为随州市、十堰市、咸宁市、荆门市、孝感市、黄冈市、黄石市。

图３　２０１１—２０１５年平均生态环境保护和治理指数及排名与２０１５年对比图

４．生态制度建设维度结果分析。２０１１—２０１５年，湖北省中小城市平均生态制度建设指数总体
处于小幅度波动状态。如图４所示，就２０１１—２０１５年湖北省各中小城市平均生态制度建设指数来
看，十堰市平均生态制度建设指数最高 （０．１１０　５），黄石市平均生态制度建设指数最低 （０．０７６　０），
相差幅度较大，相对相差达到４５．３９％。十堰市在生态制度建设方面的优势比较明显，环境监测仪
器数量、卫生厕所普及率处于较高状态。按２０１１—２０１５年平均生态制度建设指数由高到低排序，
分别为十堰市、随州市、孝感市、咸宁市、荆门市、黄冈市、黄石市。单就２０１５年生态制度建设
指数由高到低排序，分别为随州市、孝感市、十堰市、荆门市、咸宁市、黄石市、黄冈市。

图４　２０１１—２０１５年平均生态制度建设指数及排名与２０１５年对比图

５．综合得分结果分析。２０１１—２０１５年，湖北省中小城市平均综合得分处于小幅度波动状态，
总体趋势向好。如图５所示，就２０１１—２０１５年湖北省各中小城市平均综合得分来看，随州市平均
综合得分最高 （０．５７４　７），黄石市平均综合得分最低 （０．４５２　８），相差幅度较大，相对相差达到

２６．９２％，结合前文四个维度结果来看，整体差距并不大；随州市在资源能源利用、生态环境保护
与治理、生态制度建设方面均处于前列，各项得分较为平衡，无明显弱势维度。按２０１１—２０１５年
平均综合得分由高到低排序，分别为随州市、十堰市、咸宁市、孝感市、荆门市、黄冈市、黄石
市。单就２０１５年综合得分由高到低排序，分别为随州市、十堰市、咸宁市、荆门市、孝感市、黄
冈市、黄石市。纵观２０１１—２０１５年综合得分排名，随州市始终名列第一，荆门市进步最为明显，

２０１１年排名第六，而到了２０１５年则升至第四，黄冈市排名下降明显。总体来看，湖北省７个中小
城市生态文明建设总体成效向好，但仍有较大的进步空间，生态制度的建设仍是湖北省中小城市生
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态文明建设最为迫切的任务。

图５　２０１１－２０１５年平均综合得分及排名与２０１５年对比图

五、结　论

本文以１００万人口为界将我国城市分为大城市和中小城市，依据大城市和中小城市所面对的突出
环境问题，分别构建大城市和中小城市差异化的生态文明指标体系，并以我国３５个省会城市和副省
级城市和湖北省７个中小城市为对象，具体分析评价我国城市生态文明建设情况。研究结果表明：

１．我国城市生态文明基本评价体系应该从国土空间优化、资源能源利用、生态环境保护与治
理、生态制度建设五个维度进行构建。

２．大城市面临着中心城区人口密度过高、交通拥挤、公共服务资源配置不均等问题，因而在构
建大城市的生态文明评价指标体系时，应增加人均道路面积、单位面积二三产业增加值、工业成本费
用利润率、高新技术产业增加值占ＧＤＰ比重、单位工业增加值水耗、工业用水重复利用率、燃气普
及率、环境污染治理投资占ＧＤＰ比重、噪声治理、空气质量优良天数、环境来访处理率等指标。而
中小城市则面临着土地资源的闲置和浪费现象较为突出，生态环境保护意识较为薄弱，资源能源利用
效率不高等问题，因此构建中小城市生态文明指标体系应增加每万人拥有公共交通车辆、城镇化率、
人均ＧＤＰ、第三产业增加值占ＧＤＰ比重、环境监测仪器数量、卫生厕所普及率等指标。

３．２０１１—２０１５年，我国城市的生态文明指数处于小幅波动状态，总体趋势向好。大城市中生
态文明指数较高的城市往往具有经济与环境均衡发展的特点。从地域上来看，多集中于东部沿海地
区，如福州、厦门、上海、深圳等。以湖北省为例，我国中小城市生态文明指数较高的城市各维度
发展平衡，无明显弱势维度，如省内的随州市和十堰市。
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成金华，等：中国城市生态文明水平评价


