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什么是大学的真谛

刘道玉

摘　要：自大学诞生以来，高等教育界就一直不断地讨论大学的真谛，并形成了不同的学术观点。所谓

大学的真谛，就是关于大学的性质、本质、目的和作用，它集中反映在大学的办学理念或大学的精神。本文

简要介绍大学理念的演变，各种大学理念的比较；同时也论述了大学必须与时俱进，传统大学模式需要进行

颠覆性的改革，以应对慕课革命对大学模式提出的挑战。
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大学究竟起源于何时，历来是众说纷纭。１９８８年９月１８日，欧洲４３０所大学校长参加了博洛
尼亚大学创建９００周年庆祝，并且在博洛尼亚的大广场，共同签署了 《欧洲大学宪章》，正式宣布
博洛尼亚大学为欧洲 “大学之母”。其中，基本原则之一是 “应当保持道德和学术的独立，不听命
于任何政治和经济权力机构”， “研究自由、教学自由和培养人才自由，是大学存在的基本原则。”
至今，已经有８０多个国家的１　０００多所大学签署了这项宣言，可见独立和自由的原则已成为世界
高等教育的共识［１］（Ｐ３４７）。
近代大学已经走过近千年的历史，据统计，全世界总共有各类大学约３万多所，在校的大学生

约１．７亿人。但是，各个国家大学的学术水平相差甚远，这是由于各国经济发展不平衡造成的。尽
管世界大学数目众多，从教和受教育的人数也以亿万计，但并不是所有的人对大学的真谛都有明确
的认识，因此正确地认识大学的性质与目的，直接关系到他们教与学能否取得最理想的效果。

一、大学的真谛

真谛一词是指事物的本质、根本、精义、要旨和奥妙之所在。顾名思义，大学的真谛是关于大
学的本质，亦即大学的性质、目的和作用。关于这个问题，古今论者如云，这是因为人们观察问题
的出发点和价值观不同，同时也与他们观察问题的方法和角度有关，因而得出的结论也不同，这是
毫不足为奇的。
从大学诞生以后，关于大学的理念就一直争议不断，最早论述大学性质的著作应该是英国神学

家、哲学家纽曼，他于１８７３年出版了 《大学的理想》一书。他指出：“大学是丰饶之母，对他的孩
子们一个一个了如指掌。大学不是铸造厂，不是制造厂，也不是一项单调的工作。”他曾经设想有
两类大学，其中一类不为学生提供住宿，也不督察学生的学习情况，只要学生通过一系列的课程考
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试就可以授予学位；另一类大学既没有教授，也根本不安排考试，而只是把一大群年轻人召集到一
起生活三四年，然后把他们送出校门，像人们所说牛津大学约六十年来所做的那样。他甚至自问自
答地说：“如果有人问我，这两者中哪一种方法更有利于才智的训练，我将毫不犹豫地考虑那种既
无教授也不考试的大学”［２］（Ｐ６４－６５）。这是纽曼在一个半世纪以前讲的话，与我在 《我的理想大学》一
书中说设计的 “超级仓储自选模式”的大学如出一辙，值得当今的大学进行改革实验。

１９、２０世纪是大学在世界各国蓬勃发展的时期，同时对于大学本质研究的著作也越来越多。
其中，比较有代表性的有德国哲学家卡尔·雅斯贝尔斯１９４５年出版了他的 《大学的理念》一书，
他说：“大学是一个由学者与学生组成的、致力于寻求真理之事业的共同体。”“学术自由是一项特
权，它使得传授真理成为一种义不容辞的职责，它使得大学可以横眉冷对大学内外一切试图剥夺这
项自由的人。”［３］（Ｐ１９）

怀特海是英国数学家和哲学家，他对教育问题有深刻的洞察。英国伦敦恩斯特·本有限公司，
根据怀特海生前关于教育的演讲，于１９５０年出版了 《教育的目的》一书。怀特海认为：“在古代学
园中，哲学家们渴望传授智慧，而在今天的大学里，我们卑微的目的却是教授各门科目。从古人向
往追求神圣的智慧降低到现代人获得各个科目的书本知识，这标志着在漫长的时间里教育的失败。”
德国哲学家康德不仅是近现代哲学家第一人，而且也是第一个回答大学是什么的人。他说：

“大学是一个学术共同体，它的品行是独立追求真理和学术自由。”关于这一点基本上获得了教育界
的共识，也是由 “大学之母”博洛尼亚大学关于 “大学是学生和教师共同体”演变而来的。这个定
义从形式与内容上统一起来了，共同体是教师与学生组成的形式，而联接两者之间的纽带是学术，
追求真理则是他们共同的目的。

１９世纪末，欧洲现代意义上的大学开始传播到我国，于１８９８年创办的京师大学堂，应当是无
可争议的中国第一所大学。蔡元培于１９１６年１２月就任北京大学第１４任校长，他受命于危难之际，
先后任职１０年，无论是在他个人或是北大校史上，都是最为辉煌的时期。他在就职典礼上说：“诸
君来此求学，必有一定宗旨，欲求宗旨之正大与否，必先知大学之性质。今人肄业专门学校，学成
任事，此固势所必然。而在大学则不然，大学者，研究高深学问也。”［４］（Ｐ５）在民国时期的清华大学
和抗战时期的西南联大，梅贻琦校长亦秉承这一办学宗旨，所以造就了我国高教史上的奇迹。
在当代，我国教育界的学者亦有不少人论述大学的性质。例如，香港科技大学丁学良的 《什么

是世界一流大学》，北京大学张维迎的 《大学之道》，中山大学黄达人等的 《大学的根本》和辽宁大
学徐平的 《大学的真谛》等。概括起来，关于大学的本质或性质的各种观点有：“大学是教授全面
知识的机构”，“大学者，智识之府也”，“大学是学术共同体”，“大学是学术之公器”，“大学者，研
究高深学问也”，“大学是一个知识社会”，等等。
自１９世纪末到第二次世界大战之前，是美国自由资本主义蓬勃发展时期，在教育上，功利主

义盛极一时，威斯康辛大学校长海斯甚至喊出了 “服务应当成为大学唯一的思想。”于是，大学直
接为社会服务的理念迅速传播开来，就连一些研究型的大学，也积极加入到为社会服务的行列中
来。这个理念的危害性是使大学成为 “服务站”，而学术水平急剧下降。正是在这种情况下，美国
普林斯顿高等研究院创始人亚柏拉罕·弗莱克斯纳站了出来，捍卫传统大学的理念，以 “无用知识
的有用性”发表了一篇长文，强调纯学术研究和自由探索的重要性，随后于１９３０年出版 《现代大
学论》一书。他极为尖锐地指出，大学不是风向标，不能什么流行就迎合什么……在动荡社会里，
除了大学再没有哪个机构可以产生理论、分析社会和经济问题，传授真理而不顾是否受到欢迎，培
养探究和教授真理的人［５］。由此可见，弗莱克斯纳对大学的定位是非常清楚的，那就是大学是从事
纯学术研究和探究真理的。
在分析和归纳了古今各种大学理念之后，我无意要求各大学统一到一个理念上，这是不可能也
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是不必要的。事实上，大学是分为各种类型的，既有 “象牙塔”式的，也有 “服务站”式的。我们
可能犯的错误在于，用一个标准去要求所有的大学。正确的做法应当是，各类大学要准确地给自己
定位，行使自己应该肩负的职能，既不能缺位也不能乱串位。从总体上说，所有关于大学的理念的
论述，我们可以归纳为 “知识论”和 “学术论”这两派观点。但是，我认为这只是从形式上划分
的，大学更深层的真谛却是 “启蒙”。如果我们以此来看待大学的功能，那么不同类型的大学，都
可以统一到 “启蒙”的理念上来。英国剑桥大学校训是：“此地乃启蒙之所，智识之源”，这是迄今
最精辟地阐明了大学的真谛。启蒙是相对于蒙昧而言的，启蒙就是开启蒙昧，启迪智慧，挣脱奴
性，解放个性，摆脱束缚，崇尚自由，放飞心灵，激励出创造性的灵感。启蒙是动词，是进行式，
是未完成体，是全面的，贯彻在人的学习和创业的一生中。无论是精英大学或是应用型大学，都要
以启蒙的指导思想来教育和训练自己的学生。通过启蒙能够获得更多和更大的智慧，不管他们今后
从事何种职业，智慧都能够帮助他们走向成功，实现每个人的最大的人生价值。

二、“乔布斯之问”的困惑

史蒂夫·乔布斯是美国天才发明家，他的名字将与爱迪生和爱因斯坦一同被人们铭记。很可
惜，他只活了５６个春秋，否则他将为世界作出更多的贡献。在生命弥留之际，他提出了一个发人
深思的问题：“为什么计算机改变了几乎所有领域，却唯独对学校教育的影响小得令人吃惊？”［６］这
就是被称为 “乔布斯之问”的问题。他不是给技术提的问题，而是给教育提出的问题。自２０世纪

９０年代进入信息时代以后，中国教育界对信息技术加大了投入，但在教育上并没有获得大的产出。
又据美国的调查，２００６—２００７年对２．１万名中学生抽样调查，学生们在阅读、数学和科学方面的
能力，与３０年前计算机未进入学校和家庭时，并没有明显的差别。
当今以计算机为主的通信技术、网络技术和光电子技术构成的智能化，已经异常凶猛地向我们

袭来。在智能产业界甚至喊出了 “要用智能技术改变人们的购物方式”， “要用智能技术改变制造
业”。但是，传统的教育模式和方法依旧巍然矗立不倒，这究竟是为什么？在我看来，主要是两个
问题：一是教育的特殊性，改变购物和制造业，所改变的是物质性的东西，而改变教育实质上是改
变人，而人是有思想意识的，人可以接受改革，也可能拒绝改革，这就是问题的复杂性所在。二是
教育的保守性，这是很多人没有看到或者不愿承认的问题。其实，教育的保守性是十分顽固的，其
表现就是标准化、统一化、同步化、功利化和形式化。教育也是一把双刃剑，在传授知识的同时，
把保守的观念、教学方式和习惯也传播下来了。后来的办学者只知道照着前人路子走，弟子亦步亦
趋地模仿老师的教学方法，于是习惯成了自然，而习惯势力是非常可怕的。
美国ＥＤＸ总裁阿南特·阿嘎沃尔对教育的保守性提出了尖锐的批评，他说：“教育在过去５００

年中，实际上 （本质上）没有什么改变，上一次变革是印刷机和教科书。”美国Ｘ大奖创始人、奇
点大学执行主席彼得·戴曼迪斯更是辛辣地嘲讽道：“标准化是教育的原则，统一性是教育预期的
结果。同一年龄的所有学生使用相同教材，参加相同的考试，教学效果也按照同样的考试尺度评
估。学校以工厂为效仿的对象；每天都被均匀地分割为若干时间段，每段时间的开始和结果都以敲
钟为号。”本来，学校是教育人的，工厂是造机器的，彼此有着天壤之别。但是，实际上现在学校
已经沦为制造 “像机器一样的人”的生产流水线，难怪美国加州大学戴维斯分校负责人基思·西蒙
悲叹地说：“科学天才绝灭了！”。
近年来，慕课浪潮声势浩大，席卷世界教育界，大有对传统教育摧枯拉朽之势。可是，至今６

年过去了，似乎慕课革命风暴过后，又是一片风平浪静。中国高等教育界不能仅仅沉浸在争排名和
创 “双一流”的热潮中，还要多听听改革传统教育的声音。过去，美国的大学曾经多次引领世界大
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学的变革，这一次又是美国率先掀起了慕课革命，如果我国不迎头赶上，到头来我们又将是亦步亦

趋地紧跟，重蹈模仿和移植他人经验的窠臼，这实在是我们不情愿看到的。

三、大学需要颠覆性的改革

古希腊哲学家赫拉克莱塔斯说：“除却变化，别无永恒之物。”［７］（Ｐ３）依照这个观点，宇宙中的万

事万物都是处于变化中的。大学的办学者、求学者和大学的领导者，都不能把现成的大学看成是天
经地义的、亘古不变的金身。

在最近的１０年中，世界高等教育界最为引人注目的改革是美国创建了三所新型的大学和三大

网络教育平台，让人们有耳目一新的感觉。这三所新型大学是：２００７年创办的可汗学院 （Ｋｈａｎ　Ａ－
ｃａｄｅｍｙ），２００９年创办的奇点大学 （Ｓｉｎｇｕｌａｒｉｔｙ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）和２０１３年创办的密涅瓦大学 （Ｔｈｅ

Ｍｉｎｅｒｖａ　Ｐｒｏｊｅｃｔ）。这三大网络教育平台是：２０１２年由斯坦福大学计算机教授沙巴替安·斯隆创办
的Ｕｄａｃｉｔｙ （网络大学），同样是斯坦福大学计算机教授吴恩达和达芙妮·科勒创办的Ｃｏｕｓｅｒａ（课
时代），以及由哈佛大学和 ＭＩ共同创办的ＡＤＸ （意指ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｘ）。这些重大的举措，的确引

起了世界教育界的震动。

在三大新型大学中，最为颠覆性的非密涅瓦大学莫属，她是由美国教育界一群大名鼎鼎的人物

发起和参与的，其中有哈佛大学前校长萨默斯、沃顿商学院前院长哈克、美国教育研究会前任会长
萨尔曼，以及美国著名教育心理学家科斯林，而科斯林担任首任校长。这个被称为 “四无”的大
学，即没有固定的校园、没有固定的教师队伍、没有学费、没有托福 （ＴＯＥＦＬ）和ＡＣＴ考试。但

是，她在诸多方面却独树一帜，如以学生为中心，卓越的课程体系，四年中游走于印度孟买、巴西
里约热内卢、中国香港、澳大利亚悉尼、英国伦敦、德国柏林和南非开普敦等七个城市，构建开放

和全球学习环境。他们的目的是，为全球最具智慧、最有积极进取心的学生，提供超精英的本科教
育。她在一条说明词中写道：“它，是来颠覆哈佛的！”人们在受到震撼的同时，有理由对她抱有期
待，希望她的改革获得成功，并能够在世界大学的改革中引起涟漪效应。

２０１２年被称为是 “慕课”年，因为美国三大网络教育平台，都是在这一年创建的。所谓慕课
就是大规模开放网络课程 （Ｍａｓｓｉｖｅ　Ｏｐｅｎ　Ｏｎｌｉｎｅ　Ｃｏｕｒｓｅ），全世界的学习者不用走出国门，都能够

从网上学习世界最好的网络课程，也可以通过网络进行互动，甚至也可以获得授予的合格文凭，因
此深受学习者们的欢迎。正如ｅｄｘ创办者所宣称的，要整合哈佛大学和 ＭＩＴ两校的教育资源，让
世界１０亿人受益。

ＭＯＯＣ带来的冲击波是非常之大的，以至于２０１２年１０月 《时代周刊》以 《大学已死，大学
永存》为题，对 ＭＯＯＣ进行了深度的报道，探讨了对现在实体大学到来的冲击。慕课的优越性是

不言而喻的，它使众多的学习者从传统的课堂中解放出来，使不堪学费负担的家庭品尝到了甜头，

但也引起了传统大学办学者的恐慌。一个更为激进的预言是 Ｕｄａｃｉｔｙ （网络大学）的创始人特隆，

据他估计，５０年以后大概只剩下１０所实体大学［８］。

对于这些预言，我并不完全认同，至少他们对传统大学的保守性估计不足，对于以网络教育代
替实体大学也未免太乐观了。我认同网络教育的优越性，但它们仍然不是唯一的形式，传统大学的

出路在于改革，而改革必须呈多样化的模式，而这些模式都必须回归到大学的本源上来。我十分欣
赏一位西方教育家的观点，他说：“大学的本质，在于把一群最优秀的青年人聚集在一起，让他们

的创造力相互激励，产生使他们终生受益的智慧。因此，在哪里上大学不重要，获得哪里的博士也
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不重要，而重要的是千方百计激励出青年人的智慧，营造一种让智慧迸发而出的民主自由环境”①。

自大学诞生至今，人类还没有创造出比现今大学更好的教育形式，这是我们不得不承认的现
实。大学需要颠覆性的改革，而颠覆需要教育家们的智慧，以创造出比传统大学更为开明和更为高
效的智知教育与学术研究的机构，我深信这一天终于会到来。这些颠覆性的大学，虽然不是唯一
的，但它们确实是最独特的，将肩负着追求永恒真理的使命！
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