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农地确权、资源禀赋约束与农地流转

李　静

摘　要：明晰的土地产权或者土地使用权及对其进行有效保护，是保证土地流转高效顺畅运行的前提条

件，但学术界对农地确权是否有助于农地流转的观点不一。本文利用中国健康与养老追踪调查的大样本数据，

系统评估了农地确权政策的实施对农村土地流转的影响。研究结果显示：整体而言，农地确权政策能对农地

流转产生显著的正向影响，但是村庄农业资源禀赋并不完全是农地流转实践可行的依赖条件，农地确权政策

作用效果还受限于农村产业比例构成；对于农业产值比重较大的村庄，实施确权政策的作用效果不明显。本

文从禀赋效应、行政干预和机会成本三个方面，对当前的争论给出了新的理解，并提出具体的政策建议。

关键词：农地确权；资源禀赋效应；农地流转；价格歧视

中图分类号：Ｆ３０１．３　文献标识码：Ａ　文章编号：１６７１－０１６９（２０１８）０３－０１５８－１０

基金项目：教育部人文社科青年基金项目 “基于经济增长动力转换视角下人力资本与产业结构转型动态匹配研究”
（１７ＹＪＣ７９００７０）；安徽省哲学社会科学规划项目 “安徽实现 ‘调转促’动力转换及风险规避研究”（ＡＨＳＫＱ２０１６Ｄ４８）
作者简介：李静，经济学博士，安徽大学经济学院副教授 （安徽 合肥２３００６１）

一、引　言

随着农村剩余劳动力的大量转移和城市化进程的加快，农村土地进入市场并且进行规范有序的
流转成为当下的必然趋势。然而，长期以来由于土地产权界定的不清晰以及土地相关权益的不稳
定，造成土地流转过程会产生较高的交易成本，同时会面临不可预见的风险。这不仅限制了土地流
转的范围和规模，同时也降低了土地资源的配置效率。农业部于２０１１年初发布了 《关于开展农村
土地承包经营权登记试点工作的意见》，首次强调要在实测土地的基础上对农户承包地进行土地确
权登记并颁予证书，目的是 “确认和保障农民的土地物权，以明确土地承包经营权归属，形成产权
清晰、权能明确、权益保障、流转顺畅、分配合理的农村集体土地产权制度”。那么，农地确权能
否有效促进土地流转？当前学术界有两种观点：一种观点认为农地确权对农地流转具有显著的促进
作用［１］［２］；另一种观点则认为农地确权对农地流转作用不明显，甚至具有负向效果［３］［４］［５］［６］。综合
以上文献可以发现，这些研究大都是基于样本空间的实证，且其隐含的前提认为村庄农业资源禀赋
可以完全是农地流转实践可行的依赖条件。另外，农地交易权完整性的最直观体现就是农户在流转
农地时是否会受到村级层面的管制。如果农地流转受到管制，则这种管制是否将显著抑制农地流转
市场的发展？特别是，农地确权实施不久或者确权执行不完备时，上级主管部门和村两委干预行为
也会构成影响农地确权实施效果的重要因素。因此，本文有必要从经验上回答农地确权政策实施对
农地流转的影响，并基于此考察农地确权实施的约束条件及其作用机制。
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首先，利用中国健康与养老追踪调查的大样本数据，借助两阶段最小二乘法 （２ＳＬＳ）以控制
内生性和控制样本空间存在着可观测特征和不可观测特征造成的选择性偏误，系统评估农地确权对
中国农村土地流转的影响；然后，通过考察不同村庄农业资源禀赋的差异，试图分析农地确权对农
地流转的作用效果及其形成机制；最后，从资源禀赋效应、失地农民的机会成本和行政干预下农地
流转价格歧视三个方面给出解释。本文余下结构安排为：第二部分为文献述评和实证研究方法；第
三部分为特征事实描述；第四部分为实证结论与分析；第五部分对实证结果及其机制进行分析；最
后对本文的主要研究结论进行整理并提出相应的政策建议。

二、文献述评与计量模型

（一）文献述评
相关研究主要从以下几个方面展开：
第一，关于农地流转现状的研究［７］［８］［９］［１０］。归纳相关研究，我们发现以下基本事实：（１）我国

农地流转过程中基本都遵循 “依法、有偿、自愿”的原则，并初步实现了以农户家庭经营为基础，
同时集体经营、企业经营、合作经营等多种经营方式并存的发展模式；（２）整体而言，我国农村居
民对农地流转活动开展具有较高的满意度，但也存在一些问题，如农地流转总体水平较低、农地流
转会受行政性调整的干预、政府引导和监管不力等问题；（３）参与农地流转的农户比例逐年提高，
农户户均土地经营面积也逐年上升，土地经营规模在１０亩以下的农户比例不断下降；（４）农户是
否参与农地流转的行为决策受很多因素的影响，包括土地禀赋、经济特征、家庭的人口特征以及社
会环境因素等。
第二，基于劳动力市场角度考察农地流转问题［１１］［１２］［１３］。相关研究发现，随着农户成员面临的

非农就业机会增加，劳动者耕种土地的机会成本将会越来越大，而这种伴随经济发展产生的劳动力
流动性增强会对农地流转市场发展产生刺激影响。基于农户家庭决策的角度，家庭决策的基础是尽
可能地充分利用家庭内部成员的分工优势。当出现和面临非农就业机会时，农户是否流转土地的决
策将取决于家户成员的劳动能力和对农业与非农业就业机会综合收益的权衡考量等。以上相关研究
也呈现出一个现实：当前我国农户有足够的农业劳动生产能力、劳均土地资源有限、从事农业经营
的综合收益相对较高，但当农户基于家庭收益最大化目标考虑时，通常所作的决策表现为农户经营
兼业化。
第三，基于交易成本视角考察农地流转问题［１４］［１５］［１７］［１８］。农地流转的本质是就农地使用权进行

交易，因此，交易双方必然会面临信息搜寻成本、合约谈判成本以及合约执行成本等交易成本问
题。一方面，农地流转的谈判和讨价还价会形成交易成本，但农地自由流转是实现农业规模化经
营、提高农地配置效率的前提；另一方面，在现行的农地交易制度安排下，农地承包经营权转让由
于受到诸多不当管制而使得农地承包经营权并不完整，这必然会造成农地交易价格低于合理的水
平，因此，农地转让收益会下降，同时农地交易价格并不能对农地资源的稀缺程度作出真实反映，
从而造成农地市场供给减少。相关实证研究表明，与农地可自由流转的农户相比，农地流转受管制
的农户转入土地的概率要显著低于７％。中国现有农地制度安排产生的高交易成本已成为土地流转
的阻碍，土地流转过程往往局限于小范围关系较亲近的熟人之间，抑制了有效的土地集中和规模技
术推广，严重影响了土地资源的配置效率。
当然，不少研究已经关注到明晰的土地产权是顺利开展土地流转交易的前提，因此，能否确保

土地承包经营权的稳定成为影响土地流转的关键。农业部于２０１１年初发布了 《关于开展农村土地
承包经营权登记试点工作的意见》，首次强调要在实测土地的基础上对农户承包地进行土地确权登
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记并颁予证书。近年来，国内外学者也开始关注农地确权对农地流转的影响，例如，田传浩等［１９］

研究发现，土地租入受对地权稳定性预期的影响，当农户预期未来地权会相对稳定时，则选择租入
土地的可能性就会越大。然而在中国农村地区，通常会面临行政性土地调整，并且这些现象大量存
在，很大程度上会对租户形成农地使用权的稳定预期产生干扰。很多研究表明，农地产权的完整性
和稳定性对农地租赁市场具有重要作用。Ｈｏｌｄｅｎ等［５］研究指出，土地确权会提高土地租赁市场的
参与率。早期Ｆｅｄｅｒ等［２０］研究表明，土地确权有利于纠正和缓解农业生产经营活动中的外部不经
济行为，从而提高土地利用效率和农业劳动生产率。程令国等［２１］基于中国家庭健康与养老追踪调
查数据分析发现，农地确权不仅能促进土地流转，而且能增强农地产权强度，提升土地资源的内在
价值。而另外一些研究却持相反意见，认为农地确权对农地流转作用并不明显，甚至具有负向效
果。比如，罗必良［６］从农业资源禀赋的角度出发，研究指出，我国农地流转市场与科斯层面的市场
不同，其自身具备特殊的交易性质，在农地流转交易过程中，农民会倾向给予农地更高的价值认
定，导致交易双方难以在交易价格上达成一致，从而抑制农地流转交易顺利进行。

（二）计量模型设定
为实证考察农地确权对农村土地流转的影响及作用机制，本文构建如下计量模型：

ｌａｎｄｉ＝β０＋β１ｔｉｔｌｉｎｇｉ＋Ｘ
′
ｉβ２＋εｉ （１）

其中，ｌａｎｄｉ表示农村土地流转情况，具体用第ｉ村庄农地流转比例来衡量；ｔｉｔｌｉｎｇｉ 表示第ｉ
村庄农地确权情况，如果一个村进行了土地承包经营权的确权登记颁证，则ｔｉｔｌｉｎｇ＝１，否则，ｔｉ－
ｔｌｉｎｇ＝０。Ｘｉ为村庄层面上会对农地流转产生影响的一系列控制变量，包括村庄工业收入比重、当
地工人日工资、外出务工人口比例、外来人口比例、人均收入水平 （取对数值）、老年化程度 （老
年人口占总人口比重）以及地形地貌 （山地、丘陵和平原等）等；β０、β１ 和β２ 为待估计参数；εｉ为
随机误差项。

在估计方法上，由于农地确权与土地流转比例之间可能存在双向因果关系，我们认为农地确权
变量具有内生性，因此，本文采取两阶段最小二乘估计法 （２ＳＬＳ）控制变量的内生性，具体把村
庄的地形地貌作为农地确权变量的工具变量。本文数据来自于中国健康与养老追踪调查 （Ｃｈｉｎａ
Ｈｅａｌｔｈ　ａｎｄ　Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ　Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ　Ｓｔｕｄｙ，ＣＨＡＲＬＳ）２０１１—２０１２年全国第一次基线调查数据。

为了保证样本的代表性，该调查样本分布全国１５０个县和区级单位，共计１０　２５７户、１７　７０８人。

ＣＨＡＲＬＳ数据包含个人、家户和村庄层面的关于农地确权、土地流转面积、土地流转比例以及土
地租赁价格等方面较为详细的信息。

三、数据来源与描述性分析

（一）基本情况
一般而言，农地流转面积或者流转比例与选择村庄的个体特征有关，比如村庄的人均耕地面

积、村人均收入水平、外来人口比重、外出人口比重、当地雇工日工资、老年化程度以及地形地貌
等，除此之外，还与一些政策性因素有关，比如农村土地确权政策和农业补贴政策等。表１刻画了
自２０１１年在全国开始试点对农户承包地进行确权登记颁证之后，农地确权村和非确权村特征变量
的差异情况。

具体而言，（１）从人均耕地面积来看，平均而言，非确权村人均耕地面积大于确权村人均耕地
面积；（２）从收入情况来看，非确权村人均收入也高于确权村，主要表现在非确权村的工业收入比
重相对确权村高，具体而言，非确权村的工业收入比重为２．６％左右，而确权村的工业收入比重为
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表１　统计性特征描述

变量
确权村 非确权村 合计 特征差异 样本数

（１） （２） （３） （４） （５）

人均耕地面积 （亩） ２．３６１　３　 ３．７５０　４　 ３．３１７　１　 １．３８９　１　 １　３２５３
村人均收入水平 （元） ４　０７２．００６　 ５　３９８．９２　 ５　０７３．６０９　 １　３２６．９１４　 １６　５４０
村工业收入比重 （％） ０．０２４　３９　 ０．０２６　１５　 ０．０２４　５７　 ０．００１　７６　 ９　０４７
外来人口比重 （％） ０．０４７　９　 ０．０８３　４　 ０．０７４　８　 ０．０３５　５　 １７　０８６
外出人口比重 （％） ０．３０７　４　 ０．３０８　７　 ０．３０８　３　 ０．００１　３　 １３　１３２
当地雇工日工资 （元） ７７．７３４　９　 ７１．５９７　４　 ７３．５２６　５ －６．１３７　５　 １３　０００
老年化程度 （％） ２．９２１　６　 ３．２０９　２　 ３．１５６　０　 ０．２８７　６　 １　３５８
农业补贴政策 ０．９７１　２　 ０．９４７　３　 ０．９５４　７ －０．０２３　９　 １３　３０１
平原 ０．３１４　７　 ０．４５９　５　 ０．４２５　３　 ０．１４４　８　 １７　５１１
丘陵 ０．３７７　３　 ０．２６７　１　 ０．２９３　１ －０．１１０　２　 １７　５１１

　　注：表中报告是均值。

２．４％左右；（３）从人口比重来看，非确权村的外来人口比重高于确权村，但是外出人口比重二者
相当，根据表１统计数据显示，非确权村和确权村的外来人口比重分别为８．３％和４．７％，非确权
村和确权村的外出人口比重分别为３．０８％和３．０７％；（４）从老年化程度上来看，非确权村的老年
化程度反而比确权村高，但是确权村的农业补贴政策的比例高于非确权村；（５）从地形差异来看，
平均而言，确权村有３１．４７％是平原，３７．７３％是丘陵，３０．８％是其他地形；非确权村４５．９５％是平
原，２６．７１％是丘陵，２７．３４％是其他地形。
图１刻画了不同村庄产业结构特征情况，即不同村庄的农业产值与工业产值比。根据图１可以

明显看出，确权村的农业产值与工业产值比明显小于非确权村。从人均耕地面积来看 （人均耕地面
积２．３６为样本的均值），人均耕地面积较大的村庄农业产值与工业产值的比值相对较大。但是发
现，实行农业补贴政策的村庄和没有实现农业补贴政策的村庄，其产业结构并没有明显的差异，这
表明，我国实行农业补贴政策并没有区域选择倾向。

图１　不同村庄特征的产业结构情况

（二）农地流转价格分布情况
图２报告了不同地形的村庄和农地确权前后农地流转价格的差异，即考察同一村庄土地对不同农

场主的流转价格的差异或者农地流转二级价格歧视情况，本文采取概率密度分布方法进行刻画。其
中，图２左图反映不同地形村庄农地流转价格分布情况，实线代表平原地区的村庄，虚线代表丘陵地
区的村庄。从图２可以看出，平原地区村庄农地流转价格差异较大，丘陵地区的村庄农地流转价格差
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异相对较小。这表明，在土地流转过程中，平原地区的流转价格歧视程度相对严重一些。

图２　土地价格分布情况

图２右图反映农地确权前后农地流转价格分布情况，虚线代表农地确权之后情况，实线代表农
地确权之前的情况。可以看出，农地确权之后，农地流转价格分布更加集中，由此可以初步判断出
农地确权政策实施在一定程度弱化了农地流转价格歧视程度。

（三）人均耕地面积分布情况
图３进一步报告人均耕地面积概率密度分布情况。其中，左图反映不同地形村庄人均耕地面积

分布情况，右图反映农地确权前后人均耕地面积分布情况。从图３可以看出，平原地区村庄和丘陵
地区村庄人均耕地面积分布并没有表现出显著的差异。但是，从右图可以看出，农地确权前后，人
均耕地面积分布差异显著。具体反映在，农地确权之前，人均耕地面积分布相对平均，农地确权之
后，人均耕地面积分布更加集中。

图３　土地面积分布情况

根据以上统计性分析表明，农地流转与选择村庄的个体特征有关，比如村庄的人均耕地面积、
村人均收入水平、外来人口比重、外出人口比重、当地雇工日工资、老年化程度、地形地貌等。根
据以上描述性分析发现，２０１１年农地确权基本采取因地制宜原则，即以各地自身的经济、资源禀
赋、比较优势条件等为基础，分阶段、有区别地处理。在农地确权之前，农地流转存在显著的价格
歧视，即针对同一村庄农地，对不同的农场主索要不同的租金，但是２０１１年实施农地确权政策之
后，农地流转中存在的价格歧视现象显著弱化。同时发现，农地确权政策实施也引致人均耕地面积
分布集中，即使得农地向种粮大户或农场主转移，由此可以初步判断出，农地确权能够使农地流转
比例提高。接下来，本文将进行实证检验与分析。
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四、实证检验与分析

这一部分主要考察农地确权对农地流转的作用。表２第 （１）列采用普通最小二乘法 （ＯＬＳ）
进行估计。实证结果显示，当控制包括村庄工业收入比重、当地工人日工资、外出务工人口比例、
外来人口比例、人均收入水平、老年化程度以及地形地貌等影响农地流转的影响因素之后，农地确
权系数显著为正值。这表明，２０１１年实施农地确权政策对农地流转具有显著的促进作用。

表２　农地确权与农地流转

变量 （１）ＯＬＳ
（２）ＰＳＭ

（０．０６） （０．０４） （０．８）

ｔｉｔｌｉｎｇ　 ０．０９９　２＊＊ ０．２０８　７＊＊＊ ０．０９０　３＊＊ ０．１９３　５＊＊＊

（０．０４２　１） （０．０４５　７） （０．０４４　６） （０．０４５　５）

控制变量 √ √ √ √
ｃｏｎｓｔａｎｔ －１．６３１　１＊＊＊

（０．１２１　２）
— — —

Ｆ／ＬＲ　 ２２２．１５＊＊＊ ３５０．５７＊＊＊ ５５３．７８＊＊＊ ５６５．５５＊＊＊

Ｒ２　 ０．１８７　６　 ０．０３２　２　 ０．０５０　９　 ０．０５２　８
样本数 ８　６７０　 ８　６７０　 ８　６７０　 ８　４６２

　　　注：括号内为标准差，＊＊＊、＊＊和＊分别表示１％、５％和１０％置信水平。

由于农地确权是政策变量，在评估政策实施效应时，样本空间存在着可观测特征和不可观测特
征造成的选择性偏误。为减少这种选择性偏误，本文进一步借助倾向分值匹配方法 （ＰＳＭ）进行分
析，具体区间间隔使用文献最常用的０．０６。表２第 （２）列估计结果显示，农地确权变量系数显著
为正。为考察实证估计结果的稳健性，本文进一步进行敏感性检验，具体将区间间隔分别选取

０．０４和０．８，实证结果显示，不同宽度的估计结果是稳健的。
本文的实证结果支持当前一些学者的结论，比如周其仁［１］认为，农地确权是农地流转的基础，

农地确权会促进农地流转。Ｋｅｍｐｅｒ等［２］对墨西哥和越南的样本进行实证估计也得出了类似的结论。
程令国等［２１］进一步计算出，在其他条件相同的情况下，农地确权使得农户参与土地流转的可能性
显著上升约４．９％，平均土地流转量上升约０．３７亩。除此之外，他们还指出，农地确权不仅可以
增加农地的产权强度，而且提高了土地资源的内在价值。
以上实证结果表明，整体而言，农地确权政策对农地流转具有显著的正向作用，但是农地确权

政策作用效果可能还受限于农村产业比例构成。为进一步理解以上实证结论，表３考察了村庄农业
资源禀赋对农地流转的影响。表３第 （１）列和第 （２）列首先采用普通最小二乘法进行估计，具体
用村庄农业产值作为农村农业资源禀赋的替代变量。实证结果显示，当控制其他影响因素之后，农
村农业资源禀赋系数显著为负值。这表明，农村农业资源禀赋越大，越不利于农村土地流转，因而
农村农业资源禀赋构成农地流转约束。
考虑到遗漏变量、数据残缺以及解释变量与被解释变量之间的双向因果关系，农业资源禀赋变

量可能具有内生性。因此，本文采取两阶段最小二乘估计法 （２ＳＬＳ）控制变量的内生性，具体用
外来人口比重作为农村农业资源禀赋变量的工具变量。两阶段最小二乘估计法估计结果显示，农村
农业资源禀赋变量系数在１％的置信水平下显著为负值。进一步控制其他影响农地流转的因素之
后，农村农业资源禀赋变量系数也显著为负值，因此，农地流转受限于农村农业资源禀赋的结论是
稳健的。以上实证结果一致显示，农业资源禀赋并不完全是农地流转实践可行的依赖条件。这意味
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着，对于一些农业产值构成比较大的村庄，实施确权政策的作用效果可能并不明显，并且在一定程
度上对农地流转具有负向作用。

表３　农业资源禀赋约束与农地流转

变量
ＯＬＳ　 ＩＶ

（１） （２） （３） （４）

ｅｘｅｓ －０．２３６　５＊＊＊ －０．２１４　６＊＊＊ －０．２５８　９＊＊＊ －０．２６０　４＊＊＊

（０．０１９　１） （０．０２４　９） （０．０７６　２） （０．０４９　４）

控制变量 × √ × √

ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ２．６９５　５＊＊＊ ０．２０９　９＊＊＊ ２．８２８　５＊＊＊ ４．０２４　７＊＊＊

（０．１３３　１） （０．０１９　５６） （０．０４５　８） （０．７５１　２）

Ｆ　 １５３．３４＊＊＊ １７４．３４＊＊＊ １１．５３＊＊＊ ４８３．５９＊＊＊

Ｒ２　 ０．１１６　２　 ０．４９８　８　 ０．１１５　２　 ０．２７８　９
样本数 １　１６８　 ８８２　 １　１６８　 １　１６８

　　　注：括号内为标准差，＊＊＊、＊＊和＊分别表示１％、５％和１０％置信水平。

五、作用机制分析

（一）农业资源禀赋的机会成本和价格歧视效应
上述实证结果显示，农业资源禀赋越丰富的村庄，这种特征的农业资源禀赋对农地流转约束程

度越大。即使控制其他影响农村土地流转因素，农村农业资源禀赋也是构成农地流转约束的重要因
素。本文认为，农村农业资源禀赋构成农地流转约束的重要原因主要体现在流转土地所具有的机会
成本与村两委 （主管部门）的指导性干预或代理行为。第一，流转土地具有机会成本，当个体农民
无法获得其他收入来源时，农业收入是构成农地流转约束的重要因素，流转土地成为其重要的机会
成本。因为当个体农民无法获得其他收入来源时，对于个体农民来说，如果离开土地选择外出务工
不能获得对等收入，则流转土地的机会成本大，并且当农业收入构成个体农民大部分收入时，个体
农民不愿意降低租金以流转土地。另一方面，非农可持续就业机会预期的不确定性以及社会保障体
系的不健全都会使农户对农地的生存依赖增强，从而赋予农地流转更大的机会成本。表４第 （１）
列和第 （２）列估计结果显示，农业产值比重越大，则流转农地的租金越大，并且控制其他影响因
素之后，实证结论也是稳健的。

表４　机会成本与价格歧视

变量
机会成本 （高租金） 价格歧视

（１）ＯＬＳ （２）ＩＶ （３）ＯＬＳ （４）ＩＶ

ｅｘｅｓ　 ０．６１６　８＊＊＊ １．４５５　０＊＊＊ ０．０６８　１＊＊＊ ０．１９１　６＊＊＊

（０．１８５　３） （０．５５２　４） （０．００２　２） （０．０４０　１）

控制变量 √ √ √ √

ｃｏｎｓｔａｎｔ －０．２３２　７ －４．３２４　５　 ２．６５４　４＊＊＊ ２．８１６　８＊＊＊

（１．３３１　８） （４．２０６　９） （０．１３１　４） （０．１６４　９）

Ｆ　 ７８．７０＊＊＊ ２７８．７０＊＊＊ ９０．８０＊＊＊ ２９９．５５＊＊＊

Ｒ２　 ０．１７４　５　 ０．１７４　４　 ０．７９８　４　 ０．４９４　１
观察值 １　１２１　 １　１２１　 ２９９　 ２９９

　　　注：括号内为标准差，上标＊＊＊、＊＊和＊分别表示１％、５％和１０％置信水平。
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此外，根据 《中国三农问题研究中心农村社会经济调查 （２０１６）》调研发现，在一些地方，同
时出现 “村两委干预土地流转”与 “同一村庄的不同农场主面对差异的流转租金”这两种现象。特
别是在农地确权缺失或者确权执行不完备的情况下，农地流转受到上级主管部门指导性干预，存在
村两委直接代理农地流转的现象。农业资源禀赋越丰富，农业产值比重越大，则上级主管部门对农
地流转越重视，或者村两委越偏重于农业。一旦考虑上级主管部门指令性干预或村两委代理农地流
转行为，在受到当地有关部门 （农经委）的指导性定价的影响下，很难产生契约约束，因此，村两
委可以在土地流转过程中使用二级价格歧视，使得一些承租方支出高租金，而另一些支出低租金，
并且二级价格歧视将造成一定时期内的流转比例较低。表４的第 （３）列和第 （４）列估计结果显
示，村庄农业产值比重越大，则农地流转的价格歧视越严重 （本文采用二级价格歧视进行分析，选
择同一村庄土地流转最高价与最低价之间的差异作为农地流转价格歧视代理变量），并且当控制其
他影响因素之后，实证结论也是稳健的。

（二）农地确权的农业资源禀赋强化效应
禀赋效应是一种相对稳定的个体偏好，不易发生改变。农地确权还具有农业资源禀赋强化效

应。Ｒａｃｈｌｉｎｓｋｉ等［２２］强调，禀赋效应的大小与所有权形式是有直接关联的，当完全拥有所有权时，
禀赋效应更强。表５进一步考察了农地确权的农业资源禀赋强化效应，具体采用在基础模型上引入
农地确权变量与农业资源禀赋变量的交互项进行分析，估计结果如表５所示。表５的估计结果显
示，不管是普通最小二乘估计，还是两阶段最小二乘法以克服内生性的估计 （选择村庄地形作为农
地确权的工具变量），以及引入控制变量与否，实证结果都一致显示，农地确权变量显著为正，但
是农地确权变量与农业资源禀赋变量的交互项显著为负。这表明，农地确权实施在提高农地流转比
例的同时，也强化了农业资源禀赋对农地流转的约束效果，并且该实证结果是稳健的。这个结果与
罗必良的研究结论一致。他认为，我国农地流转市场不同于科斯层面的市场，田产对于我国农民而
言，构成了一种财富［６］。具体而言，对于农业资源禀赋较高的农村，在农地流转交易中，农民会倾
向给予农地更高的价值评价，而农地确权加强了这种禀赋效应，从而导致交易双方难以在交易价格
上达成一致，从而抑制农地流转。

表５　农业资源禀赋强化效应

变量
ＯＬＳ　 ＩＶ

（１） （２） （３） （４）

ｔｉｔｌｉｎｇ　 ０．１４４　２＊＊＊ ０．４５５　４＊＊＊ ０．６５０　１＊＊＊ ０．６２７　１＊＊＊

（０．０２９　１） （０．０４３　６） （０．２３７　９） （０．２０６　９）

ｔｉｔｌｉｎｇ＊ｅｘｅｓ －０．２４２　２＊＊＊ －０．５３５　８＊＊＊ －０．９１４　４＊＊＊ －０．８８１　４＊＊＊

（０．０４０　３） （０．０５７　９） （０．２８０　８） （１．３２５　７）

控制变量 × √ × √
ｃｏｎｓｔａｎｔ　 １．２９４　６＊＊＊ ６．２８３　８＊＊＊ ０．５００　０　 ０．４４３　４＊＊＊

（０．０８６　７） （２．２１０　３） （０．３６９　９） （０．４３３　２）

Ｆ　 １８．０４＊＊＊ ４８．６２＊＊＊ ２９．５５＊＊＊ ４３．６６＊＊＊

Ｒ２　 ０．０３０　０　 ０．２８０　３
观察值 １　１６８　 ８８２　 １　１６８　 １　１６８

　　　注：括号内为标准差，＊＊＊、＊＊和＊分别表示１％、５％和１０％置信水平。

六、结论与启示

当前学术界关于农地确权对农地流转的作用效果有两种声音，一种认为农地确权可以显著促进
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农地流转；另一种则强调农地确权对农地流转的影响不明显，甚至会对农地流转产生显著的负向影
响。本文利用中国健康与养老追踪调查的大样本数据，系统评估了农地确权对我国农村土地流转的
影响，为当前的争论给出了新的理解。
本文研究得出的主要结论为：整体而言，农地确权政策对农地流转具有显著的正向作用，但农

地确权政策作用效果还受限于农业资源禀赋约束，对于农业产值比重较大的村庄，实施确权政策的
作用效果不明显，甚至在一定程度上具有负向作用效果。本文从三个方面给出了解释：第一，从农
业资源禀赋效应来看，我国的农地流转市场不同于科斯层面的市场，农业资源对于我国农民而言，
构成了一种财富。对于农业资源禀赋较高的农村，在农地流转交易中，农民会倾向给予农地更高的
价值评价。而农地确权加强了这种禀赋效应，从而导致交易双方难以在交易价格上达成一致，抑制
农地流转。第二，农业构成越大的村庄，越容易存在村两委对农地流转的干预。在受到当地有关部
门 （农经委）的指导性定价的影响下，很难产生契约约束，使得一些承租方支出高租金，而另一些
支出低租金，并且二级价格歧视将造成一定时期内的流转比例较低，从而表现出农地流转的高租金
和低效率共存现象。第三，对于失地农民来，较高的农业收入构成其较大的机会成本，非农可持续
就业机会预期的不确定性以及社会保障体系的不健全都会使农户对农地的生存依赖增强，从而赋予
农地流转更大的机会成本。因此，农业资源禀赋在一定程度上对农地流转也构成了约束。
为此，本文得出如下启示：
农地确权政策实施对推进我国农地流转市场发育具有重要的制度含义。需要强调的是，农地确

权仅仅是保障农地流转市场发育的基础制度条件，而非充要条件。要推进和实现农地流转市场的良
好发育，还需要考虑到农地流转市场的治理结构和运行机制。以上研究表明，村两委或者上级部门
的干预和农地流转的代理行为都对农地流转效率起到负向作用，应该消除附加于土地权利之上的行
政干预权力，使土地权利成为纯粹经济性质的权利。此外，经过农地确权颁证之后，土地既是资
源，又是资产。尽管农地确权降低了农地流转的交易成本，可以提高农地流转效率，但同时，农业
资源禀赋赋予个体农民收入保障，这就存在潜在预期效应。当农村劳动力市场的外部联结不顺畅
时，个体农民在非农行业就无法获得保障收入，这将制约农地流转的效率。因此，政策偏向就是加
强农村劳动力外部市场的联结，提高非农就业机会的可持续性和预期确定性。另外，考虑到农地市
场的特殊性，不能将农地流转仅看成是单纯的经济交易行为，还需要兼顾农地流转问题本身的复杂
性，这就不仅需要完善农地流转市场机制、产权权益保证机制，还需要加强农村社会保障制度等方
面的建设。
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