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网络嵌入、服务创新与制造企业转型升级绩效的
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摘　要：制造企业转型升级是经济结构调整的重要内容。跨国和本地网络的双重嵌入为中国制造企业的

转型升级提供了知识来源，是制造企业转型升级的 “聚宝盆”；服务创新是网络嵌入转化为制造企业转型升级

绩效的主要途径。基于社会网络理论与资源基础理论，本文构建网络嵌入、服务创新与制造企业转型升级绩

效的概念模型，通过问卷调查和结构方程模型分析，结果表明：网络嵌入与服务创新皆对制造企业转型升级

绩效存在促进作用，网络嵌入对服务创新具备显著正向影响；服务创新对网络嵌入和转型升级绩效具有部分

中介效应。
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一、引　言

在全球经济增长乏力及国内经济形势日益严峻的压力下，“中国制造”转型升级乃理论界、实
践界及政策制定者共同关心的重要问题，也是新兴经济体最重要的企业行为［１］。中国制造企业在全
球价值链与本地网络中的双重嵌入，为自身汲取知识、促成转型升级提供了难得的发展机遇［２］。网
络嵌入与制造企业升级关系的研究日益受到学术界的普遍重视。但目前学者们更多关注网络嵌入与
绩效的直接关系，采用全球价值链嵌入或本地网络嵌入的单一维度，且结论不一。关于全球价值链
嵌入与升级关系研究，存在 “贸易规模与质量并举”［３］、“低端锁定和赶超陷阱”［４］、先扬后抑的倒

Ｕ型关系［５］等多种观点。针对本地嵌入和升级关系研究，有学者强调集群缺陷是本土制造企业被俘
获的原因之一［６］，也有学者认为东部沿海制造企业国内价值链的构建有效地促进了企业升级［７］。总
体来看，网络嵌入与制造企业升级之间的关系具有情境性，需要逐渐从二者的直接关系演变研究第
三方变量的影响。
作为企业战略取向的重要选择，服务创新是制造企业网络嵌入转化成升级绩效的主要途径。为了

应对竞争环境，构建竞争优势，华为、中兴、联想、海尔等越来越多的中国制造企业将向服务转型作
为突破口，以期实现为用户提供基于制造优势的技术咨询、金融服务等整合产品与服务品的解决方
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案。从商品主导逻辑转向服务主导逻辑，是解决当前制造业面临困境的有效手段［８］。Ｖａｒｇｏ等强调产
品是服务的载体，制造企业销售的是产品的功能或是由产品所提供的服务［９］。经由服务创新推动结构
调整与产业升级乃企业取得新的异质性、可持续竞争优势的重要路径和有效方式，有望打破传统商业
模式，获得跨越式发展，缩小与西方国家之间的差距。从产品生产环节逐渐走向和产品相关的各种服
务演化成制造业企业成长的大趋势，服务创新已演变为制造型企业成长的动力源泉［１０］。
因此，基于社会网络理论与资源基础理论，本文将服务创新作为中介变量，试图构建网络嵌入

与制造企业转型升级的影响路径模型，并采用实证研究方法对相关假设进行验证，以期为现有研究
做出有益扩充，且为制造企业升级实践提供一些有价值的建议。本文具有一定的理论价值，主要体
现在：第一，对网络嵌入的分析不是从单一地理维度出发，而是从网络嵌入的两大来源———关系嵌
入和结构嵌入着手。数据收集同时考察了全球价值链和本地网络的双重维度，从微观层面采用企业
调研数据分析网络嵌入对制造企业转型升级的影响，较为全面地刻画了制造企业的嵌入情境，同时
可以检验当下的争议性结论；第二，在网络嵌入与制造企业升级关系的研究中引入了中间变量即服
务创新，实证考察了网络嵌入影响企业升级绩效的微观作用机理，为本土制造企业运用服务创新提
升转型升级绩效提供了理论依据；第三，现有关于服务创新和企业绩效影响的文献，大部分针对服
务型行业展开；将服务创新与制造企业升级关系结合的研究又往往忽视网络嵌入情境。本文以服务
创新为中介变量，进一步拓展了网络嵌入与企业升级关系的经典模型，给实践中制造企业成功实现
转型升级目标提出了可供参考的建议。

二、研究变量

（一）网络嵌入
网络嵌入是社会学与经济学研究企业行为的重要连接点，指企业通过交流与联络而日益形成的

经常、稳定的联系。在早期形成阶段，嵌入用以描述所有经济行为必然镶嵌在更大的社会情境中，
强调社会关系塑造经济行为的过程。Ｐｏｌａｎｙｉ首先使用嵌入思想，用以描述人类经济互动镶嵌在经
济和非经济制度中，强调非经济制度同样具有重要意义［１１］。Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ对此进行了深入解读：经
济活动嵌入在社会网络中，行动者既不像古典经济学主张的孤立于社会情境之外，如 “原子”那样
行事和决策，也不像古典社会学主张的 “奴隶”那样完全依照社会规范或角色要求行事。网络嵌入
乃解释行动者经济行为的、介于古典社会学过度社会化与古典经济学低度社会化二者间的中间道
路，据此他提出 “行动主体所嵌入的社会结构将作用于其经济行为及绩效”这一命题［１２］。此后诸
多研究将网络嵌入作为自变量分析其对行动者行为和绩效的影响，尤其是在企业间网络这一情境
中，它被广泛运用于社会资本、联盟网络、公司创业、组织学习以及企业升级等诸多研究主题。
网络嵌入有两大来源：具体人际关系和网络的结构特征。据此，网络嵌入最早期、最主流的归

类为两类：关系嵌入与结构嵌入。关系嵌入是企业成员在社会互动过程中建立起来的人际关系；结
构嵌入是指一个企业行为受到其所嵌入的网络结构特征的影响。尽管近年来网络嵌入的定义和类型
有所拓宽和增加，但核心观点保持相对稳定。对企业而言，所处的市场和产业本身就是以网络的形
式存在的，从地理分布的角度，全球价值链呈 “大区域离散，小地域集聚”的特征。相应地，我国
制造型企业参与的网络具有双重空间属性：一是跨越国界的，嵌入全球价值链网络，与国际客户和
上下游合作伙伴形成相对稳定的联系；二是中国境内，嵌入当地配套企业及同业者的本地网络，以
产业集群最为典型，也有学者采用国内价值链来描述。为了全面衡量中国制造企业的网络嵌入，本
文以来源维度为主，同时兼顾地理维度，把以往仅局限于单一地理维度的网络嵌入扩展至全球价值
链视角下包含跨国和本土的双重网络嵌入。
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（二）服务创新
相较于产品创新，服务创新是近二十年来的新兴研究领域。初期不少有关服务创新的探析皆是

自制造业技术创新基础上发展而来［１３］，强调新技术运用于企业服务创新的作用力。尽管如此，服
务创新的研究对象一开始主要针对特定服务产业，尤其是诸如零售和银行等 “纯服务行业”，是指
企业应对顾客需求多样化而提高产品及服务的价值改善过程［１４］。随着产品和服务之间的界限越来
越模糊，比如数字媒体和软件产品介于有形产品和无形服务的灰色区域，以往的产品—服务二分方
法被打破，服务主导逻辑将服务与产品看作共有相同功用与本质的研究对象展开分析，突破了传统
重视技术创新而部分忽略产品服务的战略逻辑。制造企业服务创新包含产品市场生命循环过程中一
切基于服务内容及顾客互动关系转变所衍生的创新行为，和组织、市场或运营过程等方面的创新无
关，其本质是将顾客需求作为核心并在与顾客产生互动的过程中发生的各类创新。
将制造导向的创新与服务定位的创新纳入一个整体性框架成为一种发展趋势。Ｇａｌｌｏｕｊ等主张

服务创新应同时包含非技术维度和技术／产品维度［１５］。Ｈｅｒｔｏｇ将非技术维度划分为 “服务概念创
新”、“传递系统创新”以及 “顾客界面创新”，并将技术创新视为其他三个维度创新的重要支持性
因素［１６］。魏江等指出界面创新并非服务创新维度中单独存在的一大类，它仅仅是传递创新类别所
囊括的一种特殊方式，并据此将服务创新划分成概念创新与传递创新两大类［１７］。本文采用其对两
类服务创新的界定，前者指提供给顾客的崭新的、抑或是经改良的服务内容或功用，以及隐藏于新
服务中的新创意或新构想；后者指的是在为顾客提供服务这一过程中，服务提供者对生产与传递的
流程或制度，以及跟客户之间交流与互动方法做出的革新。

（三）制造企业转型升级
既有文献有关企业转型升级的研究成果比较丰富，但就概念而言目前还未取得一致意见。企业

层面的转型 （Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ）与升级 （Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ）两个术语各有其侧重点。前者强调事物在发
展过程中由一种发展模式转变为另一种发展模式，既包含组织管理层面转型，同时也包含了跨行业
领域转变；后者更强调事物由初级往高级的递进，制造企业升级乃制造企业由生产低层次劳动密集
型产品转为生产更高层次的技术丰裕或资本丰裕型产品的角色演变。由于两个概念的外延界定常常
重复交叉，目前政策公文、新闻报刊、学术文献中普遍将转型升级作为专用术语，可以理解为具有
方向性的转型，但转型的结果可能是实现了升级，也可能升级失败。结合转型与升级的涵义，可以
把制造企业转型升级界定成企业经由组织再构、管理革新与发展模式的转化所达成的自低技术水
准、低附加值状况朝高技术水准、高附加值状况演化的这一进程［１８］。
在微观层面，企业转型升级绩效往往体现为价值攫取与知识获取两个方面［１９］。其中价值攫取

是利润表征，体现企业实现更好利润水平和增加值的效果［２０］，强调代工企业的市场势力、利润水
平、全球价值链租金或收益分配份额的增加；知识获取是能力表征，体现企业以学习能力和创新能
力为主要内容的动态能力水平，强调通过嵌入全球价值链和本地网络，对企业间技术溢出进行模
仿、改进和创新，提升技术与管理水平［２１］。

三、研究模型与假设

（一）网络嵌入与制造企业转型升级绩效
突破各种约束因素，使制造产业获得整体升级乃当前中国制造企业亟待解决的问题。由于我国

是发展中国家，产业升级空间相对受限，且本土企业内部资源与能力累积不足［２２］，通过获取外部
资源以持续成长为我国制造企业实现升级的重要模式。大量研究表明，嵌入与其他组织构成的外部
关系给行动者带来机会和约束，对企业转型升级绩效有重要意义。
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关系嵌入主要涉及社会网络的人格化方面，一般以信任、联系互动频率、联系的紧密度等指标来
测量。关系嵌入程度越高，关系伙伴间的交叉联结会产生彼此倚赖与资源承诺［２３］，网络成员间良好的
信任关系可以增强组织的开放性，加强资源流动，有利于组织成员更有效的分享知识，提高合作效
率，获取共同的收益。企业与外部网络互动的次数愈多，时间愈持久，愈有助于知识传播。网络成员
相互联结的紧密度越高，有利于增加企业间交互投入层次、相互信任水平并提高关系质量，在成员企
业间产生高度的价值协同性，使得双方成员致力于协同共创价值，增强协同价值共创的边际收益［２４］。
据此，可以推断，关系嵌入程度越高的制造企业，价值攫取和知识获取的程度越高。
结构嵌入具备信息传送功能，嵌入程度差异作用于资源与讯息传递的速度及数目。通常可以采

用企业所处网络中心度、网络规模及网络内成员异质性等来加以度量。如果一家制造企业在网络中
居于中心位置，意味着该企业往往与其他行动者有多种关联，被视为具有优势资源的被需求者，更
有机会获得异质性资源和互补性技能信息来源［２５］，有利于知识获取升级绩效的实现。处于高中心
度位置的制造企业具有更强大的资源配置和议价能力，益于促进价值攫取绩效的实现。当制造企业
所嵌入网络范围越大，意味着具有更宽的接口、更迅速的时间以及占先推荐这三大益处来源。制造
企业在网络中所获得的信息越丰富，可以更好地判别出目标资源供应者，进而以优惠条款或者合作
条约获取所要资源。当制造企业嵌入网络当中存在丰富的非冗余桥连接，企业往往能够获得信息上
风，有利于取得先发优势，提升绩效。可见，网络结构嵌入程度越高意味着企业在网络中占据的优
势地位越显著，越容易获得目标性网络资源，越有益于制造企业转型升级绩效的实现。
基于网络嵌入理论，制造业企业当前面临的市场环境可以被看作跨国公司全球生产网络与本土

组织网络构成的大网络，前者乃基于代工活动的关系连接，后者则由竞争者、供应商、政府机构以
及科研单位等部分组成［２６］。制造企业同时嵌入跨国网络与本地网络，意味着网络规模扩大，能够
接收的资源类别、等级及数目区别就愈大。企业获得发展进程中所需的各种资源的可能越大；且更
有机会占据桥接国内国际两种异质性网络的有利位置，有利于升级绩效的实现。研究表明，随国际
竞争愈发激烈，国际品牌客户更愿意与在本地组织合作网络当中拥有特殊结构优势的企业达成合作
协议，倾向于由当地合作伙伴负责统筹合作市场价值链中的所有主要活动，降低跨国经营劣势，延
伸合作广度［２７］。基于此，本研究提出如下假设：

Ｈ１ａ：制造企业关系嵌入的程度越深，转型升级绩效越高。

Ｈ１ｂ：制造企业结构嵌入的程度越深，转型升级绩效越高。
（二）制造企业网络嵌入与服务创新
企业资源基础理论强调，具备价值、难以获得、难于仿效、无可代替的资源是企业获得差异化

竞争优势之源泉。制造企业服务创新发生于一定的知识资源前提之下，来自不同市场、与顾客及合
作伙伴交互有关经验跟技能乃制造企业汲取服务创新过程中必备关键知识的基础与主要渠道。自外
部网络当中持续汲取与学习，增加知识的异质性与多样性是形成服务创新能力的有效方式［２８］。网
络嵌入不但可以为企业提供服务创新必备的关键知识资源，还为其取得更丰富的异质性创新资源构
建了接触渠道［２９］。
服务创新主要依赖员工个人专属的专业技能或手艺，更多地依赖无形的智力资源，这种专属知

识深度嵌入在企业创新流程中，难以编码和转移［３０］。制造企业一旦过于倚赖既有技术创新有关知
识的改良与提取，可能掉入 “熟悉陷阱”。高程度的结构嵌入意味着制造企业具有设计与其外部知
识性质相匹配的搜寻能力和获取能力，能在更大范围内和具有异质性的知识源中搜寻自身发展所需
的新知识，为企业抉择者前瞻性地洞悉、捕捉和挖掘顾客需求创造条件，为企业提供新服务内容概
念创新和适宜的传递系统创新增加可行性。高程度的关系嵌入，网络中信任关系构建和高频互动，
可以降低网络合作伙伴对知识漏损的顾虑，排除知识转移过程中最大的阻力，降低机会主义风险感
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知。制造企业服务创新往往面临着较高的不确定性和风险，而网络关系嵌入借助网络集体规范对企
业行为的约束，可以缓冲外部风险，降低资源刚性，进而推进制造企业服务创新。通过网络嵌入与
外部行动者之间的直接互动有助于吸收战略知识，尤其是在市场中开发形成的新的操作技能、原材
料、生产工艺以及新的产品［３１］。
因此，无论是本地网络，还是跨国界的网络，制造企业通过嵌入网络可以利用与其他主体如顾

客、供应商、竞争者、研究机构、各类服务机构之间所形成的广泛的社会关系，获取前瞻性信息、
关键技术、人力资本和管理经验，减缓制造资源与服务资源的冲突，突破组织惰性，提升服务创新
能力。基于此，本研究提出如下假设：

Ｈ２ａ：制造企业关系嵌入程度越深，服务创新的可能性越大。

Ｈ２ｂ：制造企业结构嵌入程度越深，服务创新的可能性越大。
（三）服务创新与制造企业转型升级绩效
随着竞争环境的快速变化和新兴技术的发展，企业的稳健计划不太实用，需要在不确定状态下

进行变革。转型升级体现为企业在处于高度不确定、变革市场背景下所采取的有效性措施及企业行
为的再造。这种转型升级囊括了在管理观念、思维方法以及价值观等多方面的绝对更新，且经历了
企业战略、组织结构、运作机制及行为方法等诸多方面的整体革新。服务创新是制造企业从主导逻
辑到企业实践的系统性创新方式之一，在今后的竞争中，制造企业务必实施服务创新战略以增强自
身竞争能力。Ｃｕｓｕｍａｎｏ等根据服务在制造企业中扮演的功能，将采取服务创新的原因归纳为如下
三类：一是运用服务的润滑 （Ｓｍｏｏｔｈｉｎｇ）功能，帮助产品制造商实现市场交换［１０］（Ｐ５６３）。比如通用、

ＩＢＭ倚重服务部门的金融贷款、质保、维修、技术支持等以提高消费者购买信心；二是适配 （Ａ－
ｄａｐｔｉｎｇ）功能，帮助拓展产品功能、改进使用方式或使产品适应于新的条件，比如提供顾客定制
服务。三是替代 （Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｎｇ）功能，服务替代产品。比如软件程序服务替代了软盘；数据处理
服务替代了大型数据处理设备。尽管服务概念创新和传递系统创新在服务创新中处于不同环节，但
是都可以实现这三种服务功能。
服务创新于制造企业转型升级进程中发挥的积极效用表现于两个方面：一是通过服务创新获取

新的价值中心，吸引新顾客和维持老顾客，为制造企业赢得市场份额和增值利润；二是通过服务创
新促进组织变革，进而让企业在质量、成本及效率等各方面得到本质上的改变。不难发现，制造企
业服务创新的内在动力主要来源于更贴切地满足顾客需求和获取竞争优势。已有部分研究明确指
出，加强服务创新有助于企业获得竞争优势，提升企业核心能力，增强企业盈利能力［３２］。基于此，
本研究提出如下假设：

Ｈ３：制造企业服务创新程度越深，转型升级绩效越高。
（四）服务创新的中介作用
根据资源基础理论，竞争优势取决于企业自身拥有的资源基础及是否采用正确的战略，二者的

结合共同决定着企业绩效。服务创新乃企业的战略选择，指在哪一层次上、怎样使用服务创新战略
以占据有利竞争地位的相关决策，对一连串的企业行为发挥着引导效用，进而影响企业绩效。但是
服务创新的实现受制于企业的资源基础。网络嵌入影响服务创新的成功实施，制造企业通过结构嵌
入和关系嵌入可以开发和获取企业转型升级过程中所需的各种资源，为制造企业积累战略选择能
力，最终有利于提升制造企业绩效。如果制造企业通过服务创新有效利用和配置网络嵌入所带来的
资源，那么就越能为顾客创造价值和形成差异化优势，同时为企业带来更多的知识和经济价值；如
果企业缺乏运用网络资源取得新的异质性、可持续竞争优势的能力，就不能成功促成企业的转型升
级。从这个意义上讲，服务创新是网络嵌入转化为制造企业转型升级绩效的重要途径。在网络嵌入
转化为制造企业转型升级绩效的这一进程中，服务创新发挥着中介作用。基于此，本文提出如下假
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图１　本文研究框架

设：

Ｈ４ａ：服务创新在关系嵌入和制造企业转型
升级绩效中起中介作用。

Ｈ４ｂ：服务创新在结构嵌入和制造企业转型
升级绩效中起中介作用。
综上，本文提出如图１所示的研究模型：

四、变量测量与数据收集

（一）变量测量
基于本文的研究目的、调研对象及相关专家所发表意见来设计变量测量量表。网络嵌入 （Ｎｅｔ－

ｗｏｒｋ　Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ，ＮＥ）采用关系嵌入 （ＲＮＥ）和结构嵌入 （ＳＮＥ）的划分与界定。结合 Ｕｚ－
ｚｉ［３３］、易朝辉［３４］、周中胜等［３５］的观点，关系嵌入和结构嵌入分别包含３个维度，前者采用组织间
信任、联系互动频率、联系的紧密度，后者采用网络中心性、网络规模和网络异质性。其中对网络
规模只统计焦点企业所直接建立的正式合作伙伴数目，网络异质性采用网络伙伴的类别数目来度
量，有技术提供商、供应商、客户、科研单位、社会团体 （行业协会）及金融中介机构等。问卷中
将跨国网络嵌入和本地网络嵌入在问项对象描述中予以区分，比如前者针对 “贵公司与海外重要的
合作伙伴”，本地网络针对 “贵公司与国内重要的合作伙伴”。服务创新 （Ｓｅｒｖｉｃｅ　Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，ＳＩ）
划分为服务概念创新 （ＳＣＩ）与传递系统创新 （ＤＳＩ）２个维度，根据其含义界定，结合姜铸，李
宁［３６］的指标和制造企业的特点分别有４个和５个题项进行测量。制造企业转型升级绩效 （Ｔｒａｎｓ－
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｏｆ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｓ，ＭＴＵＰ）采纳俞荣建等［２４］（Ｐ１５１）的观点划分
为价值攫取 （ＶＡ）与知识获取 （ＫＡ），前者通常体现为产品利润率，通过分别询问与自身原有利
润率、与竞争对手对比明显提升程度２个题项来衡量，知识获取采用所获取知识／能力能够应用到
其他客户、其他市场、提升市场讨价还价权力３个题项。
在控制变量方面，基于既有研究，本文所采用的控制变量有企业规模以及行业属性，原因在于：

企业规模不同意味着资源和灵活性存在差异，对制造企业网络结构中所处地位及创新活动存在影响；
处于不同行业制造企业所面临的技术竞争、行业规制等均有所不同，会引起绩效的显著差异。

（二）样本和数据
根据研究问题的性质，本文采用问卷调查法来获取相关数据资料，调研对象是武汉经济技术开

发区制造企业。武汉经济技术开发区是多功能综合性区域，产业链条完整，是中国境内重要的外资
企业聚集地，综合实力位居国家级开发区前列。近年来该园区强调开发区要改变单纯工厂区的状
况，致力于制造业转型和开发区功能升级，为本文的研究提供了理想的情境。
本文的初始调查问卷采用Ｌｉｋｅｒｔ６分量表，选择偶数量表的原因是：在奉行儒家思想的国家

里，个体普遍崇尚折中调和之道。若对被调查人员使用奇数量表，那么他们将更愿意选取处于中间
的数值，因而本文借鉴杨林等［２９］（Ｐ１２５）的尝试，问卷设计采用Ｌｉｋｅｒｔ　６分量表 （１＝非常不同意，６＝
非常同意）。
在选择样本时，具体做出如下限定：样本必须是能够独立进行战略决策的法人实体，排除分公

司、分支机构等；样本必须是一个完整的经营实体，而不是仅仅执行一部分职能。问卷调查对象面
向企业中高层管理人员。为了获取更多的样本数据和提高回收率，调查之前提前与企业沟通，向被
试者保证是无记名调研，仅供学术研究之用且高度保密；随后经过培训的老师和研究生现场发放问
卷并及时回收。从样本企业的行业属性看，有３６％属于汽车、汽车配件和配饰行业，２０％属于电
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子电器行业，１３％属于食品饮料行业，９％属于造纸印刷包装行业，２２％属于其他。在规模方面，
员工人数在５０１—１　０００人之间的企业比例最高，为３７．８％，其次是小于５００人的企业，比例为
２８％，１　００１—１　５００人之间的企业比例为２５．３％，大于１　５００人的企业比例为８．９％。按照工信息
部的准则，员工人数大于１　０００人为大型企业，可见本研究所调研企业规模中中小型占大部分。
问卷发放３００份，有效问卷２２５份，占比７５％。为了保证结论的有效性，通过园区企业名录相

关资料，比较了参与调研的企业和未参与调研的企业资料，在企业资本总额、员工人数及企业性质
上并未有显著差异，即可以忽略无回应偏差。在众多针对问卷法可能存在的共同方法偏差检验方法
中，Ｈａｒｍａｎ单因素检验由于简单易用而被广泛采用，本研究也采用该方法。通过对所有有效问卷
展开探索性因子分析，未旋转时既没有出现单个因子，也没有出现解释力过大的单独因子，首个因
子只解释了１６．２％的方差。可见，所获取的样本数据不存在明显共同方法偏差。

五、实证分析与结果

（一）信度与效度检验
利用ＳＰＳＳ１９．０进行主成分分析，本文发现跨国关系嵌入、跨国结构嵌入、本地关系嵌入和本

地结构嵌入降维成关系嵌入和结构嵌入两个因子，符合预期。经过变量正交方差旋转后，题项因子
载荷如表１所示，属于合理范围，形成关系嵌入、结构嵌入、服务创新及升级绩效４个公共因子，
且累计方差贡献率为６３．８７％，显示测量题项与研究问题契合度比较高。ＫＭＯ样本充分性检验值
为０．７７７ （＞０．７），说明样本数量充足。Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度检验近似卡方３０４．６６６，Ｓｉｇ．为０．０００
（＜０．０５），说明各变量间具有相关性。以上结果说明本样本适合探索性因子分析。

表１　各变量探索性因子分析结果

题项序号
因子负荷

因子１ 因子２ 因子３ 因子４
Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα

网络嵌入 ＲＮＥ１　 ０．７８１　 ０．７９３
ＲＮＥ２　 ０．６２９
ＲＮＥ３　 ０．７１０
ＳＮＥ１　 ０．６７４　 ０．７９０
ＳＮＥ２　 ０．７５１
ＳＮＥ３　 ０．５８３

服务创新 ＳＣＩ１　 ０．７３９　 ０．７０８
ＳＣＩ２　 ０．７１２
ＳＣＩ３　 ０．５５３
ＳＣＩ４　 ０．６８４
ＤＳＩ１　 ０．５７２
ＤＳＩ２　 ０．６７１
ＤＳＩ３　 ０．７３９
ＤＳＩ４　 ０．８０１
ＤＳＩ５　 ０．７６３

转型升级绩效 ＶＡ１　 ０．６８８　 ０．７１３
ＶＡ２　 ０．７１２
ＫＡ１　 ０．７６１
ＫＡ２　 ０．５９５
ＫＡ３　 ０．７６１
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当变量本身为复杂抽象概念时，需要检验变量测量的相等信度 （Ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ　Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ）。本
文使用内在一致测试法中常用的Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα系数检验各变量的相等信度。如表１所示，关系嵌
入、结构嵌入、服务创新及升级绩效的Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα系数分别为０．７９３、０．７９０、０．７０８、０．７１３，可
见各变量具有较好的建构信度。
本文也对变量的表面效度、内容效度以及结构效度进行了检验。初始问卷开发完成之后，根据

业内同事、企业管理专业博士生的反馈意见进行修正；其次，以ＥＭＢＡ学员为预调研对象，并据
此回收问卷实施预检验，对测量题项做出反复修改与净化处理后才形成最后正式问卷，具有较好的
表面效度。因为每一变量的题项评定皆是借鉴国内外学者已有且颇受认可的研究，具备比较好的内
容效度。结构效度评价方面，采用的是χ

２ （ｄｆ）、ＧＦＩ、ＡＧＦＩ、ＲＭＳＥＡ等具有代表性的模型拟合
指数。通过验证性因子分析，结果显示本模型与数据具备较好的拟合度，各变量的收敛效度也较
好。各变量之间的相关系数绝对值在０．３３０～０．６５３之间 （如表２所示），各相关系数的置信区间都
不含１．０，说明各变量乃存在明显差异的概念，区别效度获得了验证。

表２　潜变量均值、标准差及相关矩阵

Ｍｅａｎ　 ＳＤ 关系嵌入 结构嵌入 服务创新 升级绩效

关系嵌入 ２．４９３　３　 １．３７２　９５　 １
结构嵌入 ２．５４６　７　 １．４６３　４８　 ０．３３０＊＊ １
服务创新 ２．７１５　６　 １．１８２　６４　 ０．５３９＊＊ ０．５３１＊＊ １
升级绩效 ２．６４２　２　 １．２６５　８８　 ０．４９９＊＊ ０．５３３＊＊ ０．６５３＊＊ １

　　　　　注：＊＊表示在０．０１水平 （双侧）上显著相关。

（二）研究结果
本文采用结构方程模型ＡＭＯＳ　１７．０分两步检验假设。首先不纳入服务创新，只考虑网络嵌入

与制造企业升级绩效，对基本模型进行检验；然后纳入服务创新，对中介模型进行检验。

１．基本模型检验。这一步只检验网络嵌入和制造企业转型升级绩效二者之间的直接关系。模
型拟合结果中，ＣＭＩＮＤＦ （χ

２／ｄｆ＝１．８９９）小于２，ＲＭＳＥＡ为０．０６５，Ｐ 值在０．００１水平显著，

ＧＦＩ、ＮＦＩ、ＣＦＩ的值分别为０．９１３、０．９０５和０．９２４，都大于０．９０，模型的绝对拟合指标、相对拟
合指标以及替代性指标皆符合模型接受标准，表明模型拟合效果良好 （如图２所示），关系模型结
果表明，关系嵌入、结构嵌入跟制造企业转型升级绩效路径系数分别为０．２３６与０．３１８，且分别在

ｐ＜０．０５和ｐ＜０．００１水平显著，表明网络嵌入有利于提升制造企业转型升级绩效，Ｈ１ａ和 Ｈ１ｂ得
到支持。

图２　网络嵌入与制造企业转型升级绩效关系模型
注：＊＊＊ｐ＜０．０１；＊＊ｐ＜０．０５；＊ｐ＜０．１。

２．中介模型检验。将服务创新引入基本模型，检验服务创新所发挥的中介效应。模型拟合结
果中，ＣＭＩＮＤＦ （χ

２／ｄｆ＝２．１４２）小于３，ＲＭＳＥＡ为０．０５８，Ｐ值在０．００１水平显著，ＧＦＩ、ＮＦＩ、
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ＣＦＩ的值分别为０．９２０、０．９１１和０．９３８，都大于０．９０，表明模型整体拟合效果良好 （如图３所示），
关系模型结果显示，结构嵌入与关系嵌入对服务创新皆存在积极影响，且关系嵌入影响更甚，路径
系数分别为０．４９７和０．５８８ （ｐ＜０．０１水平显著）；服务创新对制造企业转型升级呈现显著正相关，
路径系数为０．６４３ （ｐ＜０．０５水平显著），Ｈ２ａ、Ｈ２ｂ、Ｈ３得到支持。在引入服务创新变量之后，
关系嵌入、结构嵌入与制造企业转型升级绩效路径系数分别从０．２１０和０．２６５提升为０．３２０和

０．３７８，间接效应大于直接效应，且在ｐ＜０．０５或ｐ＜０．００１水平显著。这些结果表明服务创新部分
中介了网络嵌入于制造企业转型升级绩效的促进作用，Ｈ４ａ和 Ｈ４ｂ得到支持。

图３　网络嵌入、服务创新与制造企业转型升级绩效关系模型
注：＊＊＊ｐ＜０．０１；＊＊ｐ＜０．０５；＊ｐ＜０．１。

六、结　论

（一）主要结论及启示
基于社会网络理论及资源基础理论，本文构建了网络嵌入、服务创新与制造企业转型升级绩效

的概念模型。并通过问卷调查收集数据，运用结构方程模型实证研究它们三者之间的关系，得出了
如下结论与启示：
首先，网络嵌入、服务创新在制造企业转型升级绩效中发挥积极作用。组织间网络嵌入之中的

关系嵌入、结构嵌入，无论是国内还是跨国的，都能够成为企业竞争优势的源泉。本文研究结论支
撑了目前主张网络嵌入和绩效二者间积极关系这一结论。制造企业要善于构建和运用社会网络，促
进信息和资源的交换与共享，提升组织间合作的深度和广度，这对于制造企业捕捉信息和资源、更
新自身资源基础与输出新能力、适应环境变化等具有诸多裨益，有利于转型升级绩效的提高。服务
创新是制造企业扩张利润空间、获取知识的重要竞争手段和有效途径，这种重要性日渐增加。尤其
是在产业发展相对成熟、产品同质性较高的时期，运用服务创新可以发挥企业动态学习能力和变革
能力，从而更好地使客户和市场需求得到满足，推动企业转型升级绩效的实现。
其次，网络嵌入对服务创新存在积极促进作用，关系嵌入比结构嵌入的积极作用更为显著。服

务创新需要企业使用新构思与新技术改良或革新既有服务流程与内容，随创新的繁杂程度与不确定
性日益增加，倚靠独个企业实现有效创新愈来愈困难。目前我国本土企业所拥有的自主创新能力通
常较弱，很多创新皆需借助跟网络关联伙伴的合作方可实现。社会网络理论与资源基础理论都支持
网络乃企业获取战略性、异质性资源的重要来源这一结论。通过与其他组织的交互，可以获取更多
技术、资金和资源，推动创新活动的实现和扩散，一定程度上分担风险。通过与社会网络中其他成
员的合作还能够加快创新速度，缩短上市周期，促进研发投资。制造企业服务创新过程中需要投入
时间和精力去构建各种社会网络，提升网络嵌入能力，以提升服务创新能力。企业所拥有的外部网
络作为自身的社会资本，其分享和运用仍然以交换为主要方式。因此，制造企业尤其是中小规模的
制造企业需要提高异质性能力，加强网络成员的互相依赖和信任，促进网络嵌入优势的发挥，不断
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提升企业服务创新程度。
最后，服务创新部分中介了网络嵌入于制造企业转型升级绩效的促进作用。制造企业通过服务

创新，能够将社会网络嵌入获取的优势更好地转化成产出，提升企业转型升级绩效。制造企业转型
升级强调企业多个组织要素的系统性变化，创新是企业摆脱现有路径、实现政企创新能力的重要前
提。大多数制造企业仅仅关注技术创新，这种内向视角忽视了市场和顾客需求响应，也在很大程度
上限制了竞争优势。由制造的产品逻辑向服务逻辑转型，通过概念创新和传递创新等方式的服务创
新能够使企业形成差异化优势，在同质化竞争中探索出蓝海空间，是制造企业走出价值链低端、向
高端攀升的重要途径。

（二）局限性
由于网络关系的变化具有动态性特征，服务创新具有产业生命周期的阶段性绩效差异，因此采

用单时间获取的数据进行检验可能会影响结论的有效性；样本数据全部来自武汉经济技术开发区，
缺乏其他地区，特别是东部地区制造企业的调研，而且样本总量也不是很大，可能会影响模型的外
部效度。因此，未来的研究可以通过收集纵向及客观数据，扩充不同地区的样本数量来进一步检验
本文的结论。
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