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主观成就心态对居民生活满意度的影响研究

———以ＣＳＳＲ２０１４数据为例
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摘　要：居民生活满意度是衡量社会治理成效的重要指标，探寻影响满意度的居民主观成就因素，能够

为进一步改进社会治理提供科学依据。以武汉市社会状况综合调查 （ＣＳＳＲ２０１４）样本为依据，把人口统计学

特征、常见的相关变量为控制变量，个人自致能力、家庭资本、外部环境为三个核心自变量，用四个多元线

性回归模型得出相应的结果。研究发现，三个主观成就因素均对居民生活满意度产生正向影响，其中自致能

力因素影响最大，外部环境因素次之，而家庭资本因素影响最小。
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一、引　言

生活满意度是一个比较宽泛的概念，属于心理学层面上的自我认知。生活满意度的主观影响因
素可能来源于多个方面，如对自我的身体健康状况感觉良好，对现阶段的职业活动充满信心，对家
庭关系的处理游刃有余等。概括性来讲，生活满意度是指对自己生活质量的主观体验。对它的研究
主要来自三个方面：生活质量的研究、心理健康的研究和老年学的研究。生活满意度作为积极心理
学研究领域的重要组成部分之一，对于个体心理状态的认知起着关键性作用，同时它作为社会学领
域中关注的重点，更是为及时了解社会不同群体的心理状态提供充分依据。
本文尝试发现居民个体主观成就因素的选择心态能否对其生活满意度发挥效应，各类主观成就

因素中，哪一类的因素发挥效应最大，并对导致结论的原因进行可能性猜想。

二、文献回顾与研究假设

（一）文献回顾
文献回顾部分侧重于发现对生活满意度造成影响的各类因素，这也为本文控制变量的选择提供

实证依据。
在定量研究中，人口统计学变量一直都是作为控制变量的首选。在关于生活满意度的定量研究
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中，收入、性别、年龄、就业状况、受教育程度、种族／民族、婚姻状况等人口统计学变量也受到学
者们的青睐。人均收入的增长一般被认为是影响生活满意度的积极因素，在中国农村生活满意度的研
究中，有国外学者发现了与基本经济理论相符合的研究结果，收入远超平均水平线的农民，其生活满
意度得分将会提高０．２２；收入略低于平均水平线的农民，其生活满意度得分将会降低０．２７；而收入
远低于平均水平线的农民，其生活满意度得分则会降低０．８４［１］。也有学者提出过，当收入水平相对固
定时，收入的任何增长对生活满意度都只会产生极小的影响，甚至是没有影响［２］，即 “伊斯特林悖
论”（Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ　Ｐａｒａｄｏｘ）。Ｈｅｌｌｉｗｅｌｌ支持了这一观点，他认为，在许多发达国家，生活满意度至少已经
形成了一个平稳的趋势，当收入高于所认同的 “门槛”后，其增长对生活满意度不再有显著的影
响［３］。还有学者将收入按照绝对收入 （当前收入）、相对收入 （与其他人的收入进行比较）和收入的
增长 （与过去收入相比较）进行区分，进而分别探讨收入与生活满意度的关系。研究结果发现，绝对
收入和相对收入的满意度要低于对总体生活的满意度［４］。收入往往会通过受教育程度进而影响到生活
满意度，有学者在控制住收入变量后，发现受教育程度对生活满意度产生正向相关影响［５］。在种族／
民族当中，有国外学者指出美国的黑人相比白人，其生活满意度要低很多［６］，这与我们传统上所熟知
的种族歧视相吻合。年龄方面，大多文献认可年龄与生活满意度的关系呈现Ｕ形状态，即当达到某
一个年纪时，个人的生活满意度将会降到最低。其他人口统计学变量，如性别、婚姻状况等，不同学
者根据不同的调查数据所得出的结论并不一样，可借鉴意义并不大。
除了人口统计学变量外，一些与生活满意度关系较强的变量，如环境质量、期望、公平、宗教

服务等也会被考虑进去。在宗教影响方面，Ｄｅｈｅｊｉａ等发现有宗教信仰的人在面对经济危机的冲击
时，能够更好地维持他们的生活满意度［７］；也有国外学者在对中国的老年人生活满意度进行研究后
发现，中国老年人是否有宗教信仰或是否参加宗教活动与其生活满意度存在强烈的负相关［８］。环境
质量是人们日常生活中较为关心的方面，所在地区的空气质量、卫生条件、噪音污染状况等都与生
活满意度息息相关。国外很多学者研究过环境质量与生活满意度之间的关系，有学者运用欧洲十国
的收入与空气污染的边际替代率来估计空气质量对生活满意度的影响［９］，结果显示空气质量的高低
与生活满意度呈现显著相关。国内学者中，曹大宇对我国１８个城市的居民生活满意度与空气环境
质量进行了实证研究，发现城市空气中二氧化氮的浓度与居民生活满意度具有显著的负相关，这种
负面的影响更多地体现在低收入阶层，而对高收入阶层不存在任何危机。公平主要体现在对各种机
会的满意程度，如就业公平、收入公平、享有的政治权利公平等，期望则包含众多方面，如收入期
望、教育期望、晋升期望等［１０］。
主观成就因素类似于成就价值观，是价值观取向的维度之一。在 “Ｓｃｈｗａｒｔｚ价值观量表”中，

成就作为１０个普遍的价值观动机类型之一，是指根据社会的标准，通过实际的竞争所获得个人成
功，如有能力的，有抱负的。主观成就因素与生活满意度关系的研究较少，可以找到的是辛志勇对
山西农民的价值取向与生活满意度关系的实证研究。结合质与量的分析，他发现成就取向占据农民
价值取向的核心地位［１１］。
笔者通过查阅相关文献并结合ＣＳＳＲ２０１４问卷的设置内容，将１２个变量作为本文的控制变量。

同时由于探索主观成就因素与生活满意度关系的研究很少见，因此，本文的研究主题具备一定的创
新性和有较强的现实意义。

（二）研究假设
为检验主观成就因素对居民生活满意度的影响作用，本文分别以 “自致能力”、 “家庭资本”、

“外部环境”作为判定对其生活满意度产生影响的依据。在众多的成就价值观中，依靠自身实力取
得成功是其中一个最为关键的部分，也是最能得到认可的成功因素，当自致能力得到充分发挥时，
其个人价值得以最大化，生活满意度进而提升。基于此，笔者提出了第一个研究假设：
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假设１：居民认为获取成功的因素中个人 “自致能力”重要性越大，其生活满意度越高。
先赋条件是我们无法选择的，如我们无法决定家庭出身，有的人一出生就 “唅着金钥匙”，享

受着父辈们为其创造的物质生活；而有的人则出身贫寒，要为今后的一生而努力拼命。从某种程度
上说，家庭资本对个人一生的发展起着重要的辅助作用，它影响着个人对生活的满意程度。基于以
上，笔者提出第二个研究假设：
假设２：居民认为获取成功的因素中 “家庭资本”重要性越大，其生活满意度越高。
平等公正的社会环境是一个国家汇聚人才的基本条件，也是这些人才得以施展才华的平台保

障。拥有自致能力和家庭资本是不足以取得成功的，如果生于乱世，个人拥有再出色的才能也可能
被忽视，再资本雄厚的富商也有可能一夜之间破产。可见一个良好的外部环境是获得成就的基础。
它对于个人生活满意度也起着至关重要的作用。因此，本文做出如下假设：
假设３：居民认为获取成功的因素中 “外部环境”重要性越大，其生活满意度越高。
主观成就价值观内部的各个因素之间缺少明确而合适的比较，以往的文献中没有涉及过此类的

比较研究。笔者通过在问卷调查过程中对部分居民的访谈，了解了该部分居民对于这几个主观成就
因素间理想排序的情况，提出了本文的最后一个研究假设：
假设４：在获取成功的各因素中，对居民生活满意度所产生的影响大小依次为 “自致能力”、

“外部环境”、“家庭资本”，即个人＞社会＞家庭。

三、理论框架

生活满意度量表①包括三个独立的分量表，其一是他评量表，即生活满意度评定量表 （Ｌｉｆｅ
Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ　Ｒａｔｉｎｇ　Ｓｃａｌｅ），简称ＬＳＲ；另两个分量表是自评量表，分别为生活满意度量指数 （Ｌｉｆｅ
Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ　Ｉｎｄｅｘ）和生活满意度指数Ｂ （Ｌｉｆｅ　Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ　Ｉｎｄｅｘ　Ｂ），简称ＬＳＩ和ＬＳＩＢ。本研究主
要以ＬＳＲ量表的内容作为理论指导，ＬＳＲ将个人的价值观念作为评定个人生活满意度的主要内容，
其中价值观念中涉及关于个人所认可的工作成就价值观的个人能力、社会公平、家庭支持等方面。

ＬＳＲ认为个人价值观念能够有效地对其生活满意度进行测量。本研究以此作为理论框架 （如图１
所示），对研究变量进行数据分析。

图１　理论框架图

四、研究方法

（一）数据来源
本研究使用的数据源自２０１４年武汉市社会状况综合调查 （ＣＳＳＲ２０１４）。武汉市社会状况综合

调查 （Ｃｈｉｎａ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｕｒｖｅｙ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ）是武汉大学社会调查研究中心所发起的武汉市第一个综合性、

连续性的覆盖整个武汉市的大型社会调查项目。ＣＳＳＲ采用多阶段抽样方法，在武汉市抽取２　０００
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个样本，平均分配在武汉市６３个居委会／行政村委会中，最终完成１　８５８份有效问卷。
（二）数据处理
本文探讨主观成就因素对居民生活满意度所产生的影响作用，因此，因变量是居民的生活满意

度，对应到ＣＳＳＲ中Ｅ部分第三题中的ｇ项 “总体来说，您对生活的满意度”。由于本题为１～１０
分的打分题目，因此可以将该变量看作是一个连续性变量。自变量是居民主观成就因素，对应到

ＣＳＳＲ中Ｆ部分的第一题 “您认为在我们今天这个社会上，一个人要获得成功、取得成就，下列哪
些因素更为重要，最重要的打１０分，最不重要的打１分”，该题的选项如下：ａ、家庭背景或出身；

ｂ、社会关系网；ｃ、机会或运气；ｄ、个人天赋与能力；ｅ、个人努力奋斗；ｆ、受到良好的教育；

ｇ、个人政治身份；ｈ、家庭经济实力；ｉ、父母受教育水平；ｊ、平等、公正的社会环境；ｋ、政府
好的政策、措施。
本文对使用的资料作了以下技术上的处理。１、对自变量 “主观成就因素”进行降维。运用因

子分析，将 “居民选择获取成功的因素”分为 “自致能力”、“家庭资本”和 “外部环境”三个新变
量。２、将引入的控制变量进行整理。首先是人口统计学变量的整理，（１）问卷中的 “受访者出生
年份”转化为具体年龄；（２） “受访者本人性别”转化为虚拟变量，即１为男性，０为女性； （３）
“教育程度”转化为未上学、初等教育、中等教育、高等教育；（４）“政治面貌”转化为党员与非党
员；（５）“户口性质”转化为农业户口与非农业户口； （６） “工作情况”转化为有工作和无工作；
（７）选取被访者的个人年收入作为经济收入变量，对经济收入取对数再平方后进入模型，以检验经
济收入是否存在Ｕ型曲线；（８）“婚姻性质”转化为有配偶和无配偶。本研究引入的人口统计学变
量中，年龄变量中的缺失值运用均值代替，其他变量中的多余选项均已设置成系统缺失值。然后是
常见的相关变量的整理，（１） “个人教育期望”转化为初中及以下、高中／中专／职高／技巧、大学
（专科、本科）、研究生 （硕士、博士）；（２）“社会公平状况”中的 “８、不好说”改为系统缺失值。

（三）统计分析
本研究采用了定量分析方法。数据分析的第一部分，１、描述了控制变量特征，基本的人口统

计学特征和常见的相关变量特征，其中包括：性别、年龄、婚姻状况、受教育程度、政治面貌、户

表１　ＣＳＳＲ２０１４人口统计学特征

变量 指标 频率 （％）

性别 男 ４６．０
女 ５４．０

婚姻状况 有配偶 ８４．１
无配偶 １５．９

受教育程度 未上学 ５．０
初等教育 １２．３
中等教育 ５６．８
高等教育 ２５．９

政治面貌 党员 １６．３
非党员 ８３．７

户口性质 农业户口 ４７．４
非农业户口 ５２．６

工作情况 有工作 ５７．７
无工作 ４２．３

年龄 最大值 （岁） 最小值 （岁） 均值 （岁）
７０　 １７　 ４５．１５５１

个人年收入 均值 （元）
３９　６８１．７６

口性质、工作情况、经济收入、个人教育
期望、居住地环境状况、信教情况和社会
公平状况。２、对自变量主观成就因素分别
进行描述性分析。３、对因变量生活满意度
进行描述性分析。数据分析的第二部分对
自变量主观成就因素的因子分析的结果进

行描述。为系统揭示出研究变量对居民生
活满意度的影响作用，本文在研究结果的
最后部分对主观成就因素的三个方面与生

活满意度分别进行了多元线性回归分析。

五、研究结果

（一）相关变量的描述性分析

１．ＣＳＳＲ２０１４人口统计学特征。从表

１中可以看出，样本中男性和女性在总体
中所占百分比分别是４６％和５４％，女性
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在样本中的比例略微高于男性，样本的性别分布较均匀，基本符合武汉市居民性别比例的实际情
况。婚姻状况上，有配偶的人员比例高达８４．１％，无配偶的人员占到１５．９％，样本群体主要为已
婚人员。教育程度方面，未上学和接受过初等教育 （小学）占１７．３％，接受过初等教育 （初中、
高中、中专或职高技校）占１２．３％，受过高等教育的武汉市居民在此样本中占到了２５．９％。政治
面 貌上，中共党员的比例为１６．３％，说明样本群体主要为非党员。户口性质方面，农业户口的比

表２　常见相关变量特征

个人教育期望 指标 频率 （％）

初中及以下 ７．２
高中／中专／职高／技校 １４．２
大学 （专科、本科） ６２．３
研究生 （硕士、博士） １６．３

居住地环境状况 极小值 极大值 均值

１　 １０　 ６．８０
信教情况 指标 频率 （％）

有 ７．０
没有 ９３．０

社会公平状况 指标 频率 （％）

非常不公平 ４．６
不太公平 ３５．５
比较公平 ５７．４
非常公平 ２．５

重达到 ４７．４％，非农业户口的比重为

５２．６％，城乡样本分布基本平衡。工作情
况中，仅有５７．７％的人有工作，剩余的

４２．３％的人暂时没有工作，这与样本中存
在大量的农村居民有很大的关系，这些农
村居民对工作的概念界定不清。此外，在
年龄分布上，年纪最轻的为１７岁，年纪
最大者为７０岁，受访者的平均年龄为４５
岁左右。而在个人年收入方面，武汉市居
民的平均年收入接近４万元。总体来看，

ＣＳＳＲ２０１４的数据样本比例较为平衡，具
有较好的代表性。

２．文献中常见的相关变量的描述性
分析。如表２所示，个人教育期望变量的
四个选项中，期望自己受到初中及以下教
育的居民比例为７．２％，期望自己受到高中水平教育的居民比例为１４．２％，期望自己受到大学教育的
居民比例为６２．３％，这一选项的期望程度最高，期望自己受到研究生教育的居民比例达到了１６．３％，

表３　武汉市居民认为的主观成就因素

选项 均值

家庭背景 ７．４５
社会关系网 ７．７８
机会或运气 ７．０６
个人天赋与能力 ７．８１
个人努力奋斗 ８．３６
良好的教育 ８．１１
个人政治身份 ６．６９
家庭经济实力 ７．４０
父母受教育水平 ７．０２
平等公正的社会环境 ７．７２
政府好的政策措施 ７．８６

表４　武汉市居民的生活满意度

整体生活

满意度

（Ｎ＝１　８５６）

最小值 最大值 均值 标准差

１　 １０　 ７．２４　 １．７５５

位居次席；居住地环境状况中，用１至１０分为总体
居住环境状况进行打分，１分最低，１０分最高，得出
的平均满意结果为６．８分；在有无宗教信仰的这一变
量上，仅有７％的武汉市居民有自己的宗教信仰；关
于总体的社会公平状况，有５９．９％的武汉市居民认
为当今社会处于一个公平的状态中，仍有４０．１％的
居民认为当今社会存在一定的不公平现象。

３．主观成就因素的描述性分析。如表３所示，
武汉市居民在为获取成功的重要因素进行１至１０分
的打分时，各项因素分数均较高，其中个人努力奋斗
和良好的教育平均值达到了８分以上，还有８项因素
平均值达到了７分，１项因素的平均值达到了６分。
从该表中可以初步看出，武汉市居民认为一个人想要
取得成功，是各种因素相互结合、相互作用的结果。

４．居民生活满意度的描述性分析。如表４所示，
武汉市居民在对生活满意度进行１～１０分的打分中，
分数在７为左右。可以初步看出，武汉市居民整体的
生活满意度较高。
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（二）居民主观成就因素的因子分析
武汉市居民认为获取成功的因素中选项庞杂，各因素之间具有较强的相关联系。因此，在构建

回归模型之前，要先对这些因素运用因子分析进行降维，简化研究变量。表５为ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ
球形检验的结果，其结果显示，以上１１个因素的因子分析的巴特利特球形检验值显著，ＫＭＯ值
为０．８６１，效果较好，适合进行因子分析。表６为提取的三个因子所能解释的总体方差，累计贡献
率达到了６３．９３９％，提取效果明显。
如表７所示，在旋转后的成分矩阵中，因子一中 “个人努力奋斗”、“个人天赋与能力”、“良好

的教育”、“机会或运气”（机会往往留给有准备的人）得分较高，将其归为一类，命名为 “自致能
力”因子；因子二中 “家庭背景”、“社会关系网”、“家庭经济实力”、“父母受教育水平”得分较
高，将其归为一类，命名为 “家庭资本”因子；因子三中 “平等公正的社会环境”、“政府措施”得
分较高，将其归为一类，故命名为 “外部环境”因子。

表７　旋转成分矩阵

成分

１　 ２　 ３
个人努力奋斗 ０．８３６　 ０．０１７　 ０．２６１
个人天赋与能力 ０．８１３　 ０．１８１　 ０．２２８
机会或运气 ０．６１７　 ０．４２３　 ０．０７３
良好的教育 ０．５７３　 ０．１８６　 ０．４６２
家庭背景 ０．１２０　 ０．８１９　 ０．０４５
社会关系网 ０．３４７　 ０．７２７ －０．０２４
家庭经济实力 ０．０７６　 ０．６２４　 ０．４６１
个人政治身份 ０．０５１　 ０．５０４　 ０．４２６
平等公正的社会环境 ０．３２９　 ０．０３４　 ０．７７９
政府好的政策措施 ０．３５２　 ０．０５２　 ０．７５３
父母受教育水平 ０．０６７　 ０．４８３　 ０．５９１

表５　ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ的检验结果

取样足够度的 Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ度量 ０．８６１

Ｂａｒｔｌｅｔｔ的球形度检验 近似卡方 ７　６６０．９９２

ｄｆ　 ５５

Ｓｉｇ ． ０．０００

表６　解释的总方差

成分 初始特征值

合计 方差的％ 累积％

１　 ４．６０５　 ４１．８６７　 ４１．８６７

２　 １．４１４　 １２．８５５　 ５４．７２２

３　 １．０１４　 ９．２１６　 ６３．９３９

（三）居民生活满意度的多元线性回归模型
本文的实证分析部分运用的是多元线性回归模型，对总体的生活满意度分别建立四个回归模

型，模型一是八个人口统计学特征变量 （性别、教育程度、政治面貌、户口性质、工作情况、年
龄、婚姻状况、收入）与文献中较为常见的四个相关变量 （个人教育期望、居住地环境状况、信教
情况、社会公平状况）与生活满意度的多元回归分析；模型二至模型四均在模型一的基础上，即在
控制了１２个变量后，分别加入 “自致能力”因子、“家庭资本”因子和 “外部环境”因子，其目的
在于考察这三项对于生活满意度的影响排名。

本文的多元线性回归模型具体如下：

Ｙ＝β０＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋…＋βｋＸｋ＋μｉ （ｉ＝１，２，…，ｎ）
其中Ｙ 是本文的研究变量，即居民的整体生活满意度；Ｘ１ｉ，Ｘ２ｉ，…，Ｘｋｉ是本文的自变量，

包括人口统计学特征变量和较为常见的与主题相关的变量等控制变量，以及三个核心自变量，即主
观成就心态变量。Ｋ 为解释变量的数目。Βｊ （ｊ＝１，２，…，ｋ）为回归系数 （Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　Ｃｏｅｆｆｉ－
ｃｉｅｎｔ）。

在四个回归模型中 （如表８所示），人口统计学变量中的性别、政治面貌、婚姻状况、个人收
入一直发挥着显著作用。其中，女性居民的生活满意度要高于男性，党员的生活满意度要高于非党
员、有配偶的居民的生活满意度要高于无配偶的居民，居民收入越高，其生活满意度也会相应提

—００１—

中国地质大学学报 （社会科学版）



高。文献中较为常见的相关变量中，居住地环境状况和社会公平状况也一直有着显著影响，发挥着
正向相关的作用，即居住地环境状况越好，居民的生活满意度越高；社会整体越趋近于公平，居民
的生活满意度越高。以上这六个显著的控制变量能够较为全面地说明影响居民生活满意度的各个方
面，具有一定的代表性。在模型Ⅰ中Ｒ２ 值为０．２３２，说明在这六个较具代表性的变量的控制下，

回归模型能够解释出因变量的２３．２％。

表８　多元线性回归模型统计结果

模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ 模型Ⅳ

控制变量＝人口统计
特征＋常见相关变量

控制变量＋主观成就
因素 （自致能力）

控制变量＋主观成就
因素 （家庭资本）

控制变量＋主观成就
因素 （外部环境）

性别 （参照组：女性） －０．１８０＊＊ －０．１６８＊ －０．１８７＊＊ －０．１６２＊

（０．０９０） （０．０８９） （０．０９０） （０．０９０）

教育程度 ０．０７８　 ０．０７４　 ０．０９３　 ０．０８９
（０．０８２） （０．０８１） （０．０８２） （０．０８１）

政治面貌 （参照组：非党员） ０．２７８＊＊ ０．２４４＊＊ ０．２７６＊＊ ０．２５１＊＊

（０．１１９） （０．１１８） （０．１１９） （０．１１８）

户口性质 －０．０９４ －０．１１０ －０．０７５ －０．０５８
（０．０９７） （０．０９６） （０．０９８） （０．０９７）

工作情况 ０．０４５　 ０．０３５　 ０．０４１　 ０．０６４
（０．０９５） （０．０９４） （０．０９５） （０．０９４）

年龄 －０．００２ －０．００１ －０．００３ －０．００２
（０．００４） （０．００４） （０．００４） （０．００４）

婚姻状况 （参照组：无配偶） ０．２３０＊ ０．２０４＊ ０．２１７＊ ０．２３６＊＊

（０．１２１） （０．１１９） （０．１２１） （０．１２０）

个人年收入 ０．２４０＊＊＊ ０．２２８＊＊＊ ０．２４４＊＊＊ ０．２３９＊＊＊

（０．０５１） （０．０５０） （０．０５０） （０．０５０）

个人教育期望 ０．０３１　 ０．０１１　 ０．０２２　 ０．０３１
（０．０６８） （０．０６７） （０．０６８） （０．０６７）

居住地环境状况 ０．３４７＊＊＊ ０．３２０＊＊＊ ０．３４２＊＊＊ ０．３２９＊＊＊

（０．０２４） （０．０２４） （０．０２４） （０．０２４）

是否信教 ０．００７ －０．００２　 ０．０１６　 ０．０２１
（０．１６７） （０．１６５） （０．１６７） （０．１６６）

社会公平状况 ０．５０２＊＊＊ ０．４７５＊＊＊ ０．５１５＊＊＊ ０．４９２＊＊＊

（０．０７１） （０．０７０） （０．０７１） （０．０７０）

自致能力 ０．２５３＊＊＊

（０．０４３）

家庭资本 ０．０９１＊＊

（０．０４３）

外部环境 ０．２０４＊＊＊

（０．０４３）

模型Ⅰ　Ｒ２＝０．２３２　Ｆ＝３３．３５３
模型Ⅱ　Ｒ２＝０．２５１　Ｆ＝３４．２０５
模型Ⅲ　Ｒ２＝０．２３５　Ｆ＝３１．２１８
模型Ⅳ　Ｒ２＝０．２４５　Ｆ＝３３．０５２

　　注：＊ｐ＜０．１＊＊，ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１；括号内为标准误 （Ｓ．Ｅ．）。

由于本文侧重于探索这三个主观成就因素对武汉市居民生活满意度的影响排名，因此以它们各
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自的标准化回归系数 （实际上，鉴于本文核心自变量单位的统一性，可以将其回归系数用于比较分
析）和Ｒ２ 解释力度为标准进行区分。回归系数方面，在满足所有相同的控制条件下，这三个自变
量的标准化回归系数分别是０．２５３、０．０９１和０．２０４，即当控制变量在模型Ⅱ、模型Ⅲ、模型Ⅳ分
别固定时，“自致能力”每提升一个单位，武汉市居民的生活满意度便提升０．２５３个单位；“家庭资
本”每提升一个单位，武汉市居民的生活满意度便提升０．０９１个单位；“外部环境”每提升一个单
位，武汉市居民的生活满意度便提升０．２０４个单位。从结果中能够看出，自致能力 （０．２５３）＞外
部环境 （０．２０４）＞家庭资本 （０．０９１）。
从Ｒ２ 值来看，模型Ⅱ至模型Ⅳ中，分别加进这三个自变量，模型Ｒ２ 值分别为０．２５１、０．２３５

和０．２４５，即回归模型能够分别解释出因变量的２５．１％、２３．５％和２４．５％，与模型Ⅰ相比均有提
升。提升幅度分别为１．９％、０．３％和１．３％，即自致能力 （１．９％）＞外部环境 （１．３％）＞家庭资
本 （０．３％），与回归系数的推断结果完全一致。由此可以看出，在武汉市居民选取获得成功的因素
当中，“个人自致能力”对其生活满意度的影响要更大一些，“外部环境”次之，而我们比较关注的
“家庭资本”则影响最小。

六、讨论与总结

主观成就心态的选择基于个人对获取成功的认知，这样的认知可能会受到来自不同阶层意识的
影响，利用数据分析则可以避免出现不同的分歧，得出较为一致的结果。首先，大众比较认可的成
功价值观念是依靠个人的刻苦努力来实现梦想，成功因素论中提出一个人的成功无非是内外部因素
共同作用的结果，而内部因素占据主导地位。也就是说，个人成就并不一定是借助外部因素来取
得，但一定是要通过内部因素，即通过努力奋斗来加以实现。因此，无论是对于社会经济地位较高
的领导，还是街边卖货的商贩，都倾向于将个人自致能力作为首选。对于那些自认为已经成功的居
民，他们了解自身获得成功的艰辛。对于那些仍需要证明自己的居民，他们内心会有一种获取成功
的坚定信念，即依靠个人的努力奋斗来实现自我价值，而这样的信念会让这些人对生活保持热情、
充满希望。
其次，上述提到，成功需要内外部因素结合方可。一个平等、公正的社会环境，政府好的政

策、措施，无疑是作为个人实现梦想，取得成功的加速剂。有了个人的努力奋斗，加之外部环境的
推动，可以让那些等待梦想起航的人保持平稳的心态，避免不必要的失范心理和失范行为的出现。
第三，当今的社会阶层分化较为严重，在武汉市社会状况综合调查中，中下阶层的居民占据较

大比例。调查对象中，有富人家庭，也有低保家庭。当问及此题时，家庭资本因素对他们的生活满
意度产生的影响作用最小，这里可能涉及的心理是处于武汉市社会经济地位较低的居民，家庭资本
不足，只能将希望寄托于个人的奋斗上，因此，家庭资本是比较靠后的选择；而处于武汉市社会经
济地位较高的居民，那些依靠自己白手起家的人并没有借助过家庭的力量，而借助家庭关系取得成
就的人可能并不觉得自己今天的成绩很光彩。这就不难理解为何家庭资本因素对于居民生活满意度
的影响作用不如自致能力和外部环境显著了。
武汉市居民的主观成就因素的选择心态，在全国范围内具有一定的普适性，这种 “自致＞外

部＞家庭”的结论能够为政府制定和实施人才政策提供科学依据，在个人奋斗的基础上，适当性地
降低家庭资本的重要性，同时政府努力建立一个平等公正的社会环境，无论对于城市居民，还是农
村居民，这都将是一个巨大的福音。
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