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区域经济增长、３Ｔ假说与创意阶层分布

———基于省际动态面板数据的系统ＧＭＭ估计

张可云，赵文景

摘　要：创意产业的兴起导致对创意人才需求大幅度增加。本文以中国创意阶层为研究对象，分析创意

阶层相关概念、集聚机制以及其与区域经济增长的关系。以３Ｔ假说为基础并进行适当改进，利用２００４至

２０１４年中国省级面板数据和ｓｙｓ－ＧＭＭ估计技术进行实证分析，本文得出的主要结论为：与欠发达地区相比，

发达地区的创意阶层与经济增长正相关性更强；创意阶层向东部集聚；文化品供给、人才水平以及人口密度

对创意阶层的正向影响显著；为了提升对创意阶层吸引力，发达地区应该提高文化供给和人口密度，而欠发

达地区应该提高技术水平；比较而言，发达地区通过营造软性环境来吸引创意阶层的潜力更大。
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①　与创意阶层相对应的是农业阶层、服务阶层、劳工阶层。创意阶层又可以分为两种类型，一是创意核心 （ｃｒｅａｔｉｖｅ
ｃｏｒｅ），主要包括科学家与工程师、大学教授、诗人与小说家、艺术家、演员、设计师、建筑师、文化人士、智囊机构成
员等；二是创意职业 （ｃｒｅａｔｉｖｅ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓ），指知识密集型行业从业者，包括高科技行业、金融服务业、法律与卫生保
健业、工商管理领域等。参见 ［美］Ｆｌｏｒｉｄａ：《创意阶层的崛起》，司徒爱勤译，中信出版社２０１０年版。

一、引　言

我国经济发展正在逐步从以往的资源、劳动力、资本要素驱动型向创新驱动型转变，内生动力
不断强化。近年出台的一些重要文件反映了中央政府顺应这一趋势的调控方向：２０１７年的 《政府
工作报告》提出创新驱动发展战略，并要求强化创新引领；２０１６年公布的 《中华人民共和国国民
经济和社会发展第十三个五年规划纲要》明确提出，鼓励数字创意产业发展，支持产业创新中心。
与此趋势相伴的必然是对各类创新、创意人群需求的大幅度增长。早在２００２年，Ｆｌｏｒｉｄａ就将在生
产活动中表现出较多创造性成分的人群定义为创意阶层，并验证了创意阶层分布与区域经济增长之
间的正相关关系①。随后，不论是国外学术界还是政策制定者，纷纷关注创意阶层群体，欧洲、美
国、日本、澳大利亚等发达国家地区的城市将吸引和培育创意阶层作为提升区域与城市经济发展水
平，甚至是解决后工业化时期城市收缩问题的政策着力点［１］［２］［３］［４］。
在创意阶层提出之前，大部分的经济增长理论，特别是区域与城市经济增长理论都较多地关注
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企业行为，认为决定区域发展水平高低的关键在于企业的区位选择以及可能随之而来的集群或集聚
效应。Ｍａｒｓｈａｌｌ最早解释了同一产业的大量企业在相同区位上聚集的现象，指出劳动力市场的扩
大、中间投入品共享和技术溢出产生的外部性是企业集聚的原因①；Ｐｏｒｔｅｒ在分析国家竞争力时提
出了促进企业地理集群的四个因素，即生产要素、需求条件、相关产业和支持产业的表现、企业的
战略和结构以及竞争对手②。可以说，与前述经典理论相吻合的发展阶段是工业化初期、中期，在
这些阶段，经济增长较多以劳动力、资本等要素的投入作为支撑，但到了工业化后期，特别是步入
服务经济和知识经济时代，自然资源制约的倒逼、区域与城市间竞争的加剧都将造成技术和智力要
素重要性的提升，创意阶层概念正是在此背景下提出。
在Ｆｌｏｒｉｄａ提出创意阶层及３Ｔ假说③之后，国外学者以发达国家区域与城市为案例进行了诸多

实证研究，迄今为止已发表的文献主要分为三类：一是创意阶层分布与区域或城市经济增长的关
系［５］［６］；二是创意阶层集聚的影响因素分析，如对３Ｔ假说以及创意阶层消费、工作偏好特征进行
检验；三是其他主题研究，如用马克思政治经济学方法分析创意阶层［７］，城市创意阶层等级分布体
系研究［８］，创意阶层与乡村重塑关系研究［９］以及建模分析［１０］等。与国外研究相比较，中国学术界
在这方面的研究还相对较少。在政策层面，决策者关注较多的是创意产业发展④。造成这一现象的
原因可能有两个方面：一是统计口径造成的数据衔接问题，国外学者在对创意阶层进行度量时，可
以直接采用较为详细的就业数据对应到Ｆｌｏｒｉｄａ对创意阶层的界定，而中国学者在研究时需要根据
这一定义的内涵在现有统计数据基础上进行修正；二是我国对于创新、创意的研究更多地停留在产
业、企业层面，政策制定也将经济发展目标着眼于更加显性的产业发展层面，而较少关注这部分从
业人员———创意阶层。
本文将提供一个来自中国创意阶层分布以及集聚机制的实证案例。第二部分说明理论分析和研

究假设，重点关注国外已有的研究成果，涉及创意阶层与区域经济增长关系以及集聚机制。第三部
分介绍本文实证分析所采用的模型、数据和分析方法。第四部分对第二部分提出的假设进行检验和
经济学分析。第五部分为结论与启示。

二、理论分析与研究假设

（一）区域经济增长与创意阶层分布
自从区域经济学于上世纪４０年代萌芽，５０年代兴起之后［１１］，关于区域经济增长的理论层出不

穷，主要可分为新古典主义区域均衡发展理论、二元结构主义非均衡增长理论以及新增长理论
等⑤。前两种理论都将区域经济增长影响因素归结为劳动力、资本等要素，其流动方向决定了区域
经济的发展模式与整体格局。新增长理论则认为技术进步是经济实现持续增长的决定性因素，对应
到区域空间尺度，则表现在由于区域内产业、人才的集聚而产生知识溢出，从而实现正的外部性，
强化了区域经济增长的内生动力。在创意阶层提出前，人力资本经常用来衡量国家、区域以及城市
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参见［英］马歇尔：《经济学原理》，陈良璧译，商务印书馆，１９９７年版。

参见［美］迈克尔·波特：《国家竞争优势》，李明轩、邱如美译，中信出版社２００７年版。

３Ｔ（ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ｔａｌｅｎｔ，ｔｏｌｅｒａｎｃｅ）假说是指具有技术、人才、包容特征的区域和城市更有利于吸引、培育创意阶层，是
对创意阶层集聚因素的探讨。

如文化部从２００４年开始，命名了２６６个国家文化产业示范基地、１０个国家及产业示范园区，２０１７年４月发布《关于
推动数字文化产业创新发展的指导意见》；北京市、上海市、重庆市均出台支持文化创意产业发展的规划；河南、吉林、四川、

广州等省份命名了省级文化创意产业园区。

参见孙久文、叶裕民：《区域经济学教程》，中国人民大学出版社２０１０年版。



发展的内生动力。人力资本理论突破了传统经济理论在解释经济增长时各种要素的局限，明确指出
了人的质量不同，劳动生产率不同，对生产所作的贡献就存在差异［１２］。人力资本可以用来比较和
解释区域发展差异［１３］。
创意阶层与人力资本概念有相似之处，即都可以用来衡量区域的智力水平、创新活力，但二者

有着不同的侧重点，创意阶层较多地关注工作类型，而人力资本强调教育程度。创意阶层的提出有
一定的理论和实践基础。从创意相关概念产生的脉络看，英国于１９９８年发布的 《英国创意产业专
题报告》中最早提到创意产业，Ｈｏｗｋｉｎｓ在其２００１年编著的 《创意经济：如何点石成金》中首提
创意经济［１４］，一年后创意阶层的提出实现了创意相关概念和研究从特定产业到具体劳动者的延伸。

Ｆｌｏｒｉｄａ在提出这一概念之前，曾长期专注于全球性企业研发环节的全球地理分布、创新的地理分
布以及高新技术产业组织等领域的研究［１５］［１６］。
有研究认为，相比教育水平来衡量人力资本这一方式，创意阶层能够更好地衡量区域差异和区

域增长水平。Ｍａｒｌｅｔ和 Ｗｏｅｒｋｅｎｓ发现由于荷兰商业、金融服务业以及初创企业密集，故创意阶层
相比教育水平能够更好地预测以就业增长为表征的区域经济增长［１７］；Ｍｌｌｅｒ和Ｔｕｂａｄｊｉ［１８］、Ｂｏｓ－
ｃｈｍａ和Ｆｒｉｔｓｃｈ［５］分别用德国和欧洲城市的案例得出了一致的结论。Ｍａｒｌｅｔ和 Ｗｏｅｒｋｅｎｓ为这一现
象提供了合理的解释：一是接受过高等教育不等于从事与其教育程度相匹配的工作，甚至不一定处
在工作岗位上，而创意阶层本身是处在工作状态的人群；二是具有同等教育水平的两组人群处在不
同工作环境时工作效率不同，在创意环境工作过程中能够通过学习以及面对面交流获得更多的灵
感［１７］。
根据上述分析，本文提出第一个理论假设：
假设１：中国创意阶层分布与区域经济增长水平正相关。
（二）３Ｔ假说与创意阶层集聚
研究表明，创意阶层的集聚不同于传统工农业中的劳动力集聚，后者往往表现出 “人随工作”

的特征，而前者则是 “工作随人”［１９］。Ｆｌｏｒｉｄａ认为，在工业化生产时代，企业在进行区位选择时，
会考虑原材料、交通便利性等因素来实现成本最低化，然而在服务经济、知识经济时代，企业的原
材料正是那些富有创意、智力的劳动力，这也就不奇怪企业选址于 “智力池” （ｔａｌｅｎｔ　ｐｏｏｌ）所在
地［２０］。换言之，在知识经济时代，区域和城市应该塑造更有利于吸引和培育创意阶层的环境，进
而吸引创意企业来优化区域发展格局，提升区域发展水平，而不是直接吸引该类企业。但是进一步
追溯，是什么因素促成了 “智力池”，创意阶层偏好何种环境？３Ｔ假说提供了一种答案，即拥有技
术、人才、包容特征的区域或城市。
在知识经济时代，技术作为经济发展内生型的驱动力，其重要性不言而喻。技术除了本身造成

人才的集聚以及区域的繁荣，对创意阶层的吸引力还体现在两方面，一是消费偏好，表现在创意阶
层对高端的、个性化的、多样性文化类产品的热衷，这些产品的提供需要较高技术水平支撑；二是
工作偏好，创意阶层显然更多地集中在知识密集型行业。Ｌｏｒｅｎｚｅｎ和Ａｎｄｅｒｓｅｎ对创意阶层的这两
种偏好进行了检验［８］。
人才是地区吸引创意阶层第二个关键因素。此处的人才主要指区域的人才保有情况。根据偏好

依附原则 （ｔｈｅ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｏｆ　ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ　ａｔｔａｃｈ）［８］，与其他节点联系越多的节点吸引新链接的能力越
强，而社会网络的结点是人，网络链接表现为各种社会联系，在其他条件不变的情况下，城市的人
口越多，与外界的社会联系就越多，能够进一步吸引到该城市的人群就越多，而区域内已有的人才
恰恰是与外界联系最活跃的结点，因此能够吸引更多的创意阶层。
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　　包容体现了区域或者城市的进入门槛。Ｆｌｏｒｉｄａ曾用同性恋指数、波西米亚类人群①指数、外籍
人士数量等指标来表征包容程度，其中同性恋指数与区域经济增长水平相关性最强［２０］。直观地看，
同性恋这一群体对于区域经济增长并无直接的促进作用，但这一指标从侧面反映了区域的进入门槛
高低，一个区域的包容程度越高，区域的进入门槛越低，新迁入成员的可融入程度就越高，该区域
对创意阶层的吸引力越强，反之亦然。
在３Ｔ假说所涉及的三个主要集聚机制之外，考虑到创意阶层对于文化产品的消费偏好，本文

在影响因素分析中加入了文化品供给这一因素。综上所述，本文提出的第二个假设是：
假设２：技术、人才、包容以及文化供给对于创意阶层有正向影响。

三、研究设计

（一）模型与方法
上文提出的假设１成立与否决定着对假设２进行检验的意义大小，如果在中国创意阶层分布与

区域经济增长没有必然联系，那么对其集聚机制的分析也就失去了学术价值。在对假设１进行检验
时，本文主要采用皮尔逊相关系数方法，同时验证不同发展水平区域与创意阶层分布相关性的差
异。另外利用ＡｒｃＧＩＳ软件绘制空间分布地图，以更加直观的方式体现创意阶层的集聚特征，证明
不同区域对创意阶层的吸引力确存差异。
在此基础上，本文将重点放在对创意阶层集聚机制的解释上。综合已有文献［２１］［２２］［２３］的模型设

定方法，本文首先建立关于创意阶层总量与３Ｔ假说、文化产品供给以及相关控制变量的多元回归
方程模型，如式 （１）所示：

ｃｃｐｉ＝α０＋α１ｔｅｃｈｉ＋α２ｔａｌｅｉ＋α３ｔｏｌｅｉ＋α４ｃｓｉ＋α５ｇｄｐｉ＋α６ｐｄｉ＋εｉ （１）
上式中，ｉ代表不同的区域，ｃｃｐ为创意阶层总数，ｔｅｃｈ表示技术，ｔａｌｅ表示人才，ｔｏｌｅ为包容

程度，ｃｓ为文化消费品供给，αｉ为各项系数。公式中，后两个变量为控制变量，分别为以生产总值
（ｇｄｐ）表征的区域发展水平以及用人口密度 （ｐｄ）表征的区域人口集聚水平，εｉ表示随机扰动项。
这两个控制变量的选取源于前文的研究综述，具体而言，生产总值高的地区不仅有着更多的创意阶
层，而且对于创意阶层有较强的吸引力；而人口密度综合考虑了人口总量和面积两个因素，属于对
地区吸引力空间维度的度量，相比单一的人口总量或面积指标，更能说明单个区域的集聚程度。
在本文所参考的与模型建立有关的文献中，大多用ＯＬＳ回归来研究创意阶层集聚与其影响因

素的关系，而对创意阶层分布的惯性、变量之间复杂的因果关系、内生性问题分析略显不足。为了
弥补这一缺陷，本文选用动态面板系统广义矩估计 （ｓｙｓ－ＧＭＭ）方法。这一模型不仅能反映因变
量的惯性特征，也能减少内生性对估计结果的影响，同时，ｓｙｓ－ＧＭＭ 结合了差分 ＧＭＭ 和水平

ＧＭＭ的优点，相比后二者效率更高②。同时，为了减少异方差的影响，本文对模型中的非比例变
量进行了对数化处理，形成 （２）式的模型：

ｌｎｃｃｐｉｔ＝α０＋ρｌｎｃｃｐｉ，ｔ－１＋α１ｌｎｔｅｃｈｉｔ＋α２ｔａｌｅｉｔ＋α３ｌｎｔｏｌｅｉｔ＋α４ｌｎｃｓｉｔ＋α５ｌｎｇｄｐｉｔ＋α５ｌｎｐｄｉｔ＋μｉ＋εｉｔ
（２）

上式中ｔ代表不同的时期，μｉ表示不可观测的各省份特定效应，εｉｔ为随机扰动项。另外，根据
Ｂｏｎｄ的研究，在对同一样本进行估计时，固定效应面板模型 （ＦＥ）会低估滞后项的系数，而混合
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①

②

从创意核心这一类别中进一步分离出来的一类人群，包括作家、设计师、音乐家、演员、导演、画家、雕塑家、摄影家和
舞蹈家等。

参见陈强：《高级计量经济学及ｓｔａｔａ应用》，高等教育出版社２０１４年版。



ＯＬＳ会高估滞后项的系数，如果ＧＭＭ估计介于两者之间，则认为是有效可靠的［２４］，故本文还将
进行ＦＥ和混合ＯＬＳ估计。

（二）变量选取与数据说明
目前，中国已有研究在计算创意阶层时主要采用两种方法，一是修正法，二是加总法。洪进

等［１３］将专业技术人员进行修正①得到创意阶层数目，但这种方法并不符合我国实际，一是由于我国
目前取消了多数职业资格证书，二是大量的创意类企业并不把这些证书作为门槛。加总法则以王猛
等［２５］的分析为代表，即将相关行业从业人员数量加总得到创意阶层数量。本文在对创意阶层进行
计算时采用加总法，但具体行业选择上相比王猛等的研究有所调整，具体为 《国民经纪行业分类
（２０１１）》中的信息传输、软件和信息技术服务业，金融服务业，租赁与商务服务业中的商业服务
业，科学研究和技术服务业，教育，文化、体育和娱乐业，另外考虑到工业企业中的Ｒ＆Ｄ人员在
具体工作中同样体现出很大创造性，故将这部分人员也纳入其中。

本文的分析基于中国城镇范围。考虑到国外已有文献中的代理变量选择方法、数据的可得性
等，最终选用高技术企业数量、大专以上人数占比、接待入境过夜游客情况以及地方博物馆数量表
征技术、人才、包容以及文化品供给。历年ＧＤＰ数据按照平减指数修正，人口密度为城镇人口数
量除以城市建设用地面积。本文的研究期为２００４到２０１４年，研究对象为我国除港澳台、西藏之外
的３０个省份地区。数据来源为 《中国劳动统计年鉴》、 《中国城市统计年鉴》、 《中国统计摘要》、
《中国科技统计年鉴》、《中国教育统计年鉴》、《中国高技术产业统计年鉴》和 《中国文化文物统计
年鉴》。表１为变量的描述性统计。

表１　变量的描述性统计

变量 符号 单位 平均值 标准差 最小值 最大值

创意阶层 ｃｃｐ 万人 １０４．０８２　 ６３．４８０　 １１．５３０　 ３５８．９１５
技术 ｔｅｃｈ 个 ７９５．４３６　 １　１３４．１５５　 １４　 ５　８７４
人才 ｔａｌｅ ％ ０．０９２　 ０．０６２　 ０．００４　 ０．４１２
包容 ｔｏｌｅ 人天 ６７０．４４３　 １　０９７．００３　 １．０４７　 ８　０２０．６５
文化品供给 ｃｓ 个 ７８．０７６　 ５４．６６１　 ５　 ３０１
增长水平 ｇｄｐ 亿元 １０　７１６．１８　 １０　０７１．８３　 ４６６　 ７３　１２０
人口密度 ｐｄ 人／ｋｍ２　 ２　０３９．２８４　 １　２２９．０７９　 ５８６．３６８　 ７　５３４．０２５

四、实证结果与经济解释

（一）我国创意阶层与区域经济增长相关性分析
本文对创意阶层集聚因素的研究前提是创意阶层分布与区域经济增长之间存在着密切联系。数

据计算可得，２００４年到２０１４年创意阶层分布与区域经济增长的皮尔逊相关系数为０．８２６　２。同期，

人才水平与区域经济增长水平皮尔逊相关系数仅为０．２０５　４，这两个数据可以证明，针对区域这一
空间尺度，创意阶层相比人力资本对于经济发展的解释力更强。另外，样本中ＧＤＰ排名前２０和后

２０的省份地区②的两者相关性系数分别为０．７６２０、０．６８０３，前者明显高于后者，这就说明经济发展
水平较高的地区与创意阶层关系更加密切。
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①

②

从专业技术人员中剔出了制造业工人、采掘工人以及农林牧渔业等专业技术人员。

为了与后文的稳健性分析对应，在计算发达地区和欠发达地区创意阶层分布与经济发展水平相关性差异时，本文选
择２０１４年ＧＤＰ排名前２０和后２０的省份地区进行计算，这两组数据中有重叠部分。



为了更加直观地表明两者关联，本文沿用Ｆｌｏｒｉｄａ［２０］的方法，列出２００４年和２０１４年创意阶层
分布与ＧＤＰ的排名关系。如表２所示，ＧＤＰ排名和创意阶层排名表现出了很大程度的一致性，

２００４年和２０１４年ＧＤＰ排名前五的省份地区中，均有四个创意阶层排名也在前五，而ＧＤＰ排名后
五的省份地区同样有四个省份地区创意阶层人数排名在后五名。

表２　２００４年及２０１４年部分省份创意阶层与ＧＤＰ排名对比

ＧＤＰ排名
２００４年 ２０１４年

省份 ＧＤＰ （亿元） ｃｃｐ排名 ｃｃｐ （万个） 省份 ＧＤＰ （亿元） ｃｃｐ排名 ｃｃｐ （万个）

１ 广东 １８８６４　 １　 １８０ 广东 ７３１２０　 １　 ３５８
２ 山东 １５０２１　 ２　 １６５ 江苏 ６６８１４　 ３　 ２７３
３ 江苏 １５００３　 ５　 １４０ 山东 ５９７６４　 ４　 ２５８
４ 浙江 １１６４８　 ９　 １０１ 浙江 ４０４７１　 ５　 ２１６
５ 河南 ８５５３　 ３　 １６２ 河南 ３４７６３　 ６　 ２０９
２６ 甘肃 １６８８　 ２６　 ４７ 甘肃 ６４２０　 ２６　 ６２
２７ 贵州 １６７７　 ２３　 ５２ 新疆 ３３０９　 ２５　 ６７
２８ 海南 ７９８　 ２９　 １３ 宁夏 ２７３７　 ２９　 １８
２９ 宁夏 ５３７　 ３０　 １３ 海南 １４９３　 ２８　 ２４
３０ 青海 ４６６　 ２８　 １１ 青海 １４３１　 ３０　 １４

根据上述分析得出，本文的假设１———中国创意阶层分布与区域经济增长水平正相关成立。
（二）创意阶层分布及动态变化特征
不同地区对创意阶层的吸引力体现在创意阶层的跨省流动与分配上。在本文的研究期内，如果

省级层面创意阶层整体空间布局未发生明显变化，则研究创意阶层集聚机制就失去了经济学意义，

反之亦然。那么，研究期内中国创意阶层分布有何特征，从基期到末期呈现出怎样的变动趋势？对
于这些问题，本文利用自然间断点法对２００４年和２０１４年的创意阶层省际分布进行空间分级，如图

１所示。

图１　２００４与２０１４年中国创意阶层省际分布
注：ＮＡ为未加入实证的地区。
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从图１可以看出，２００４年和２０１４年创意阶层均呈现出东高西低的空间分布格局，但是相较

２００４年，２０１４年的分布集中性更加明显。从数据上看，２００４年处于由多到寡五个梯队的省份地区
数量分别为５，６，１０，６，３个，到了２０１４年，数据变为４，４，７，１２，３个，显然，属于前三梯
队的省份地区数量明显下降，有６个省份从前三阶梯队动态变化到第四梯队，省际间的创意阶层分
布差异变大，创意阶层从东北部、中部、西部向东部省份地区集聚，如北京、山东、江苏、广东等
地。占比数据也证明了这一现象，２００４年东部地区、中部地区、西部地区以及东北部地区创意阶
层分别占全国的为４１．９２％，２３．０２％，２５．３１％和９．７５％，到２０１４年，这四个占比数据分别为

４８．９７％，２０．１５％，２３．０８％以及７．８０％，研究期内空间分布不均衡态势强化，并且中部地区由于
地理位置受到东部地区的虹吸效应更大，创意阶层在研究期内占比下降比例最大，为２．８７％，同
时西部和东北部下降比例为２．２３％和１．９５％。总之，我国创意阶层分布呈现横向上东高西低，纵
向上省际间差异扩大，空间上向东部集聚的特征。

（三）创意阶层集聚机制的ｓｙｓ－ＧＭＭ分析
在对数据进行基础性检验之后，本文按照有无控制变量以及有无因变量滞后项将模型分为如表

３所示的四组，并同时列出混合ＯＬＳ和ＦＥ模型估计的结果，以说明本文所选模型的可靠性 （如表

３所示）。

表３　创意阶层集聚机制检验结果

变量
模型１ 模型２ 模型３ 模型４

ＯＬＳ　 ＦＥ　 ＯＬＳ　 ＦＥ　 ＯＬＳ　 ＦＥ　 ｓｙｓ－ＧＭＭ　 ＯＬＳ　 ＦＥ　 ｓｙｓ－ＧＭＭ

ｃｏｎｓｔａｎｔ　１０．３８０＊＊＊ １２．６７６＊＊＊ ７．８８２＊＊＊ １２．６６７＊＊＊ ０．２６５＊＊＊ １．０７５＊＊＊ ０．９１５＊＊＊ ０．１４８＊ ０．８２０＊ －０．７５４＊

ｌｎｔｅｃｈ　 ０．１８６＊＊＊ ０．０４６＊＊ ０．０７４＊＊＊－０．０１７　 ０．００８＊＊＊ ０．００７　 ０．００７　 ０．００３　 ０．００９　 ０．００５
ｔａｌｅ　 １．４０６＊＊＊ ３．６０１＊＊＊ ０．５３５＊ ２．０５９＊＊＊ ０．１７８＊＊＊ ０．４３０＊＊＊ ０．３７３＊＊＊ ０．１２６＊＊＊ ０．４２６＊＊＊ ０．２１０＊

ｌｎｔｏｌｅ　 ０．０９４＊＊＊ ０．０１２　 ０．０１２ －０．００５　 ０．００５＊＊ －０．００１　 ０．００３　 ０．００２ －０．０００３ －０．００１
ｌｎｃｓ　 ０．３７３＊＊＊ ０．０７２＊＊＊ ０．１７２＊＊＊ ０．０２１＊ ０．０１２＊＊＊ ０．０２６＊＊＊ ０．０２７＊＊＊ ０．０１４＊＊＊ ０．０２７＊＊＊ ０．０４９＊＊＊

ｌｎｇｄｐ ０．４３６＊＊＊ ０．２０３＊＊＊ ０．００６ －０．００５ －０．０３１
ｌｎｐｄ ０．０８４＊ ０．１３０＊ ０．０２１＊ ０．０２６＊ ０．１７１＊

ｌｎｃｃｐ＿１　 ０．９７３＊＊＊ ０．９１０＊＊＊ ０．９１９＊＊＊ ０．９６９＊＊＊ ０．８２０＊ ０．９５０＊＊＊

Ｒ２　 ０．８０　 ０．４２　 ０．８５　 ０．６２　 ０．９９　 ０．９９　 ０．９９　 ０．９９
Ｓａｒｇａｎ　 １．０００　 １．０００
ＡＲ （１） ０．００６　 ０．００５
ＡＲ （２） ０．２７６　 ０．２０７
ｏｂｓ　 ３３０　 ３３０　 ３３０　 ３３０　 ３３０　 ３００　 ３００　 ３３０　 ３００　 ３００

　　注：＊代表显著程度，其对应ｐ或ｚ值，＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１，ＡＲ （１）、ＡＲ （２）代表对扰动项的差分是

否存在一阶、二阶自相关，Ｓａｒｇａｎ是过度识别约束检验，即对工具变量有效性检验。

从集聚机制检验总体情况看，虽然有部分因变量显著程度不高，但是模型整体拟合度较为满
意，ｓｙｓ－ＧＭＭ估计的Ｓａｒｇａｎ、ＡＲ （１）、ＡＲ （２）检验值验证了该模型选用的合理性。从系数看，

ｓｙｓ－ＧＭＭ的因变量滞后一阶系数处在混合ＯＬＳ和ＦＥ估计滞后一阶系数之间，这说明ｓｙｓ－ＧＭＭ
估计结果可靠。

模型１与模型２分别为只考虑主要自变量与加入控制变量的混合 ＯＬＳ和ＦＥ估计。在模型１
中，当单独用四个影响因素对因变量进行回归时，除了模型１中的固定效应模型技术水平变量不太
显著 （ｐ值为０．１９９）外，其他变量均显著，说明若单独考虑这四个变量，均对创意阶层存在显著
的正向影响，这一结果符合本文预期。当在模型中加入生产总值和人口密度这两个控制变量时，判

—３２１—

张可云，等：区域经济增长、３Ｔ假说与创意阶层分布———基于省际动态面板数据的系统ＧＭＭ估计



决系数明显提高，混合ＯＬＳ模型和ＦＥ模型的判决系数分别由０．８０，０．４２提高到０．８５，０．６２，这
表明在中国这两个控制变量对于创意阶层分布影响不可忽视。值得注意的是，模型２中混合ＯＬＳ
估计的各项系数均为正，但是ＦＥ估计有两项系数转而为负，分别是技术和包容，这一系数变化与

ＦＥ模型考虑了个体差异有关。但是与模型２中的两组系数相比，技术与包容的正向系数绝对值和
显著性水平明显大于负向系数。总而言之，从影响方向看，技术、包容对创意阶层分布的影响方向
模糊，但根据系数的绝对值和显著性水平，可以认为技术、包容对创意阶层分布起到正向作用的可
能性大于非正向作用，另外人才、文化品供给、人口密度这三个影响因素正向拉动显著。
我们再比较模型３和模型４的结果。从六组系数看，滞后一阶因变量系数均显著，并且其中五

个系数都在０．９００以上，说明了滞后一阶因变量对当期变量有很强的解释力。在不考虑控制变量时
（模型３），三个估计结果系数中保持显著的是人才和文化品供给这两个因素，这说明如果想要吸引
新的创意阶层，可以主要通过提高该区域的人才水平和文化供给水平来实现。在考虑到控制变量之
后，保持显著的变量是滞后一阶因变量，文化品供给、人才水平以及人口密度，技术、包容、ＧＤＰ
这些变量系数的显著水平都在１０％以上，并且系数值较小，说明对因变量的影响较弱。可见，在
考虑控制变量和滞后一阶因变量后，增加地区创意阶层数量的途径是提高文化品供给、人才水平以
及人口密度。
根据模型结果我们可以具体分析每个自变量的影响与经济含义。在不考虑控制变量时，人才水

平和文化产品供给均保持显著，在考虑控制变量后，人才水平和文化产品供给水平系数依然显著，
并且控制变量中人口密度总体上对因变量有正向影响。这是因为，一个地区较高的人才水平反映了
该地区较高的整体智力水平和创造力，也反映了与外界创意阶层较强的网络联系，特别是在我国目
前的 “大众创业，万众创新”形势下，人才水平越高，整体文化气息越浓厚，越有利于吸引新的创
意阶层，因为在一定程度上，学历水平越高，创业成功的可能性越强，地方的企业家精神越浓厚，

越有利于提升区域整体的创新活力，塑造良好创业氛围。文化产品供给是影响创意阶层分布的第二
个显著因素，这有两方面的原因：一方面，创意阶层特殊的消费偏好决定了其对相关文化产品的需
求；另一方面，能够提供较多文化产品的区域都处于较高的发展阶段，也有较强的文化底蕴，从而
有能力提供丰富的文化产品。人口密度反映了集聚程度，实证结果表明，就全国平均水平而言 （不
排除现阶段存在需要进行功能疏解、人口分散的特大城市），人口密度越高，对创意阶层的吸引力
越强，这是因为人口密度高能够产生较强的集聚效应和知识溢出效应，继而区域生产率提升，增加
对创意阶层的吸引力，这在北京、上海、深圳等大城市得到很好的证明。按照前文分析，ＧＤＰ对
创意阶层应该产生正向的影响，但是这一预期并未在方程中得到体现，这可能因为创意阶层可以作
为ＧＤＰ的解释因素，而反之则不一定成立，这一结果从侧面说明了创意阶层对区域发展水平的促
进作用。

总之，对于本文的假设２———技术、人才、包容以及文化供给对于创意阶层有正向的影响作
用，本文的计量结果可以证明人才、文化供给对创意阶层分布具有明显的正向影响，技术和包容对
于创意阶层的影响方向比较模糊，但从各个模型系数绝对值大小和显著性水平可得，正向影响的可
能性显然大于非正向影响。

（四）稳健性检验
为了进一步说明ｓｙｓ－ＧＭＭ模型在本文的适用性与稳健性，同时比较前述影响因素对于不同发

展水平区域创意阶层集聚的作用程度，本文按照２０１４年经济数据将样本数据分为有重叠部分的两
组 （为了保证面板分析的样本量），分别是ＧＤＰ排名前２０的Ａ组省份地区，以及排名后２０位的Ｂ
组省份地区 （如表４所示）。
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表４　稳健性检验

变量 Ａ组 Ｂ组

Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 １．３７１ －０．６９０＊ ０．８４７＊ －０．５５８＊

ｌｎｔｅｃｈ　 ０．００６　 ０．０２０　 ０．０１８＊ ０．０２７
ｔａｌｅ　 ０．２４７＊ ０．６０７＊ ０．２７６＊＊ ０．０５１＊

ｌｎｔｏｌｅ　 ０．００２ －０．０１６　 ０．００９＊＊ －０．００１
ｌｎｃｓ　 ０．０５８＊＊ ０．０７７＊＊ ０．０１７＊ ０．０２８＊

ｌｎｇｄｐ －０．０６７＊＊ －．０１５
ｌｎｐｄ ０．２３４＊ ０．１８９＊

ｌｎｃｃｐ＿１　 ０．８８１＊＊＊ ０．９２４＊＊＊ ０．９２２＊＊＊ ０．９３６＊＊＊

Ｓａｒｇａｎ　 １．０００　０　 １．０００　０　 １．０００　０　 １．０００　０
ＡＲ （１） ０．０６３　９　 ０．０３２　８　 ０．０５１　４　 ０．０５７　２
ＡＲ （２） ０．４４７　０　 ０．２５０　１　 ０．５１４　９　 ０．７８１　０
Ｏｂｓ　 １５０　 １５０　 １５０　 １５０

　　　注：＊代表显著程度，其对应ｐ或ｚ值，＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１，ＡＲ （１）、ＡＲ （２）代表对扰动项的差分

是否存在一阶、二阶自相关，Ｓａｒｇａｎ是过度识别约束检验，即对工具变量有效性检验。

从表４的结果看，各组回归结果与表３中的ｓｙｓ－ＧＭＭ 回归系数正负、显著程度基本一致，

Ｓａｒｇａｎ、ＡＲ （１）、ＡＲ （２）等检验结果良好，说明模型稳健。综合看四组系数，在不考虑控制变
量时，人才和文化产品供给对Ａ组地区和Ｂ组地区创意阶层分布均有显著的影响，在考虑控制变
量之后，上述结论仍然成立，并且人口密度影响显著，这与全样本分析结果一致。
比较Ａ组与Ｂ组系数可知：（１）不考虑控制变量时，Ａ组的技术系数为０．００６，Ｂ组为０．０１８，

考虑控制变量时，Ａ组的技术系数为０．０２０，Ｂ组为０．０２７，以此可得，无论是否考虑控制变量，
对于Ｂ组地区来讲，提高同等水平的技术，相较Ａ组对创意阶层的吸引力上升幅度更大。（２）不
考虑控制变量时，Ａ组文化品供给系数为０．０５８，Ｂ组为０．０１７，考虑控制变量时，Ａ组文化品供
给系数为０．０７７，Ｂ组为０．０２８，以此可得，无论是否考虑控制变量，提高同等水平的文化供给，Ａ
组地区将对创意阶层产生更大的吸引力。（３）当考虑控制变量时，Ａ组人均密度系数为０．２３４，Ｂ
组为０．１８９，即提高同等水平的人口密度，Ａ组地区比Ｂ组地区吸引更多的创意阶层，这是因为较
发达地区的人口集聚边际效用大于欠发达地区。（４）Ａ组的滞后一阶因变量对当期变量的影响程度
小于Ｂ组，可得Ａ组其他因素对创意阶层的影响相比Ｂ组更大，而Ｂ组的滞后一阶因变量对当期
因变量有较强的影响，这就说明Ａ组地区通过营造其他环境吸引创意阶层的潜力更大，比如良好
的人文环境、创业创新环境等。

五、结论与启示

在区域经济增长内生动力不断强化的过程中，具有越多创造性成分的工作者将会发挥愈加重要
的作用，这部分人群的多寡也是区域的竞争力、创造力和发展活力大小的标志，决定着区域发展的
质量。本文在对创意阶层及相关概念，创意阶层分布与区域经济增长水平之间的关系、创意阶层集
聚机制进行综述的基础上，通过相关性分析、面板数据分析等方法，得出如下结论：
第一，从理论上看，相比在内生经济增长理论中的人力资本概念，创意阶层对于衡量比较区域

层面的发展更加适用。区域经济增长与创意阶层分布之间的作用关系引起了国外学术界的广泛探
讨，但应注意到，从创意阶层的提出背景看，这一概念更适用于发展水平较高的城市与区域。
第二，从本文对创意阶层与区域发展水平的关系分析看，创意阶层数量与省域经济发展水平有
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着明显的正相关关系，２００４年到２０１４年两者皮尔逊相关性系数高达０．８２６　２，并且发达区域相较
欠发达区域，两者相关性更强。从变化特征看，我国创意阶层呈现出东高西低的分布特征，研究期
内，省际间差异扩大，创意阶层向东部集聚。
第三，在对中国创意阶层省际分布的影响因素分析中，本文发现，人才水平和文化产品供给以

及人口密度表征的集聚程度对创意阶层数量呈现显著的正向作用机制。在地方前期创意阶层水平既
定的情况下，可以通过提高文化品供给、人才水平以及人口密度这三种途径提高该地区对创意阶层
的吸引力。另外，欠发达地区应该提高技术水平来提升对创意阶层的吸引力，发达地区应该通过提
高文化供给和人口密度来提高对创意阶层的吸引力。同时，发达地区通过营造软性环境吸引创意阶
层的潜力更大。
本文的研究尚有改进余地。对创意阶层分布影响因素的讨论未必全面，以省为单元对创意阶层

进行讨论可能存在空间尺度过大问题，用城市作为分析单元可能会弥补这方面的不足。另外，以创
意阶层为切入点，还可以进行区域与城市政策研究、创意阶层再分类等讨论。总之，从直接对相关
产业的研究转移到对产业从业者的研究，既符合后工业化时代的发展阶段特征，也符合中国经济发
展从劳动力、资本驱动转为创新驱动这一大背景。这方面的深入研究既可为推动发展方式转型提供
可资决策参考的结论，又可为优化区域发展格局提供一个新的思考方向。
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