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卓越、公平与多样化：美国选拔性高校的

招生目标探析

万　圆，Ｊｏｓｅｐｈ　Ｓｏａｒｅｓ

摘　要：“卓越、公平与多样化”是美国选拔性高校招生实践追求的共同目标。卓越指向选拔学生的质

量，公平指向选拔结果的公正性和透明性，多样化关乎组建一届具备期望的人口学和才能特征的混合学生群

体。美国不同类型的选拔性高校，均通过对申请者的学业成就、素质特长和背景特征三个维度下的多种因素

进行综合考量，实现卓越、公平和多样化的目标。围绕三大目标及其实现路径，美国依然存在诸多争议，也

有改进的空间。美国的经验可以为中国高水平大学推行的综合评价招生改革提供启示。
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美国高等教育以大规模和高质量著称，其本科招生制度充满活力且多样化，既有开放入学 （即
接受所有申请者），也有高选拔性招生。在２０１４至２０１５年，美国共有４２０７所学位授予院校招收大
一新生，包括２６０３所 （６２％）授予学士或更高学位项目的四年制高校和１６０４所授予副学士学位的
两年制高校。多数两年制高校为开放入学，四年制高校中有２９％为开放入学，２８％接受３／４以上
的申请者，３０％接受多于１／２、少于３／４的申请者，１３％的录取率低于５０％［１］。几乎所有的选拔性
高校、特别是竞争越激烈的高校，都很注重招生工作，投入大量的人力和财力去招收 “最优秀、最
有潜力”的生源，因为招生是高等教育的命脉，高校的办学使命通过招生得以传承［２］（Ｐ１）。尽管不
同类型高校的办学使命有所不同，但 “卓越、公平与多样化”是美国选拔性高校招生实践追求的共
同目标，对各目标的具体理解也是指导制定适用本校的招生政策的依据。本文通过探讨美国选拔性
高校招生实践中三大目标的内涵及其实现路径，进而分析其不足和可改进之处，得出对中国高水平
大学推行的综合评价招生改革的启示。

一、卓越、公平与多样化的内涵

“卓越”指向高校成功挑选出最有才能的学生。美国高校均追求卓越的原因在于招生专业人员
通过挑选高成就的学生，为他们提供机会创造性地、最大限度地发挥自己的能力，从而对高校的当
下以及整个社会的未来做出贡献。如此一来也会造福民众，因为所有的人都会受益于社会有尽可能
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多的创造性人才，这是符合社会共同利益的选择。然而，与中国基本上将高考成绩优秀的学生定义
为卓越的学生不同，在美国，卓越具有丰富的内涵。卓越的生源不仅仅是擅长学业和考试的学生，
还包括拥有杰出领导才能或者为社区服务做出突出贡献的学生，以及在运动、音乐、艺术等领域有
特才的学生。有效地招收各方面卓越的学生，需要通过公正、透明的方式实施，即美国选拔性高校
在招生中亦不断寻求 “公平”选才。

“公平”指向高校通过公正、透明的方式选拔不管背景如何、优秀的学生。“公正”意为选拔的
过程和结果是中立的、不带偏见的，即无论种族或性别等个人特征如何，选拔标准和方式对所有学
生群体均保持一致，不会受到外界力量的干扰或人情腐败等因素的影响。“透明”意为选拔的过程
和结果均为公众知晓，而非隐藏的秘密。每个人都在乎公平，因为它服务于社会正义 （ｓｏｃｉａｌ　ｊｕｓ－
ｔｉｃｅ）与效率 （ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）的诉求，使得最有才能的学生能够在所处背景中被发现和奖励。就社会
正义的诉求而言，联邦法律规定，除非法律允许，公立高校招生中不允许存在基于种族、肤色、宗
教、国籍、年龄、残疾、性取向或性别的歧视。私立高校也遵守政府关于反歧视的法律准则，但是
政府基于私立高校的特许状给予了一些弹性空间，比如单一性别的私立女校是合法的。就社会效率
的诉求而言，基于成就的择优录取机制是促进社会流动和民主的有效途径，因为 “奖励一个人做了
什么而非他是谁，以及个人的发展是起是伏取决于个人的能力”，是界定追求个体自由和个人成就
的美国梦的一部分［３］（Ｐ１）。就结合所处背景甄别有才能的学生而言，公平不仅意味着招收展现出最
大努力和最佳才能的学生，还必须被理解为对每一位学生的评价标准需要契合机构自身的招生目
标［４］（Ｐ２７７），以及考虑每位学生自身所处的教育和生长环境。基于上述内涵，公平旨在包容 （ｉｎｃｌｕ－
ｓｉｖｅ）而非排斥 （ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ），这也是第三个目标——— “多样化”所内含的精神。

“多样化”指向高校招收的一届新生涵盖了社会成员所展示出的各类人口学特征和才能特征，
比如种族、社会经济地位、文化、地缘、视角、人品、才能等。对多样化的追求在于学术领导者深
信多样化可以营造更好的课堂和校园环境。与来自不同背景的人群交往，学生可以更好的思考，并
获得终身受益的为人处世灵活、包容、民主的习惯，比如学生的认知技能在包含来自不同种族和家
庭收入的文学、历史或社会学课堂中可以得到提升，比如相比局限于个人生活圈的学生而言，在一
个多样化校园生活的学生将在全球和多文化世界中发展得更好。在不同形式的多样化中，种族多样
化是最重要的维度，一方面它是美国最高法院 （ｔｈｅ　Ｓｕｐｒｅｍｅ　Ｃｏｕｒｔ）在教育领域唯一感到的令人信
服的利益 （ｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇ　ｉｎｔｅｒｅｓｔ），另一方面它也是众高校主动追求的利益，原因除了上述的教育价
值外，还在于高校可以为学生未来进入种族更加多样化的社会做好准备，同时可以为社会培养杰出
的少数族裔领导者。
总结而言，卓越事关选拔学生的质量，公平事关选拔过程和结果的中立性和透明性，多样化关

乎招收具备期望的人口学和才能特征的混合学生群体。卓越、公平和多样化三者之间的联结很复
杂，但是美国高选拔性院校的招生人员往往将三者视为相互加强的关系。可以说，“公平”造就了
“多样化”，“多样化”促进了 “卓越”，同时在这个说法中，三者的位置可以随意替换。通过一个民
主、公平的录取过程，美国选拔性高校致力于塑造一届杰出的、多样化的新生群体，以最大限度地
为学校和社会做出贡献。

二、卓越、公平与多样化的实现路径

美国高校实现卓越、公平与多样化目标的选拔路径，既有相似性，也存在差异，与办学类型和
自身对招生政策的设计有关。美国高校的办学类型可以从不同的维度进行描述，包括：公立，私立
非营利和私立营利性；宗教性和世俗性；男女同校和单一性别；全国性和区域性；研究型大学、文
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理学院和社区学院①。本文使用第一个维度，即探讨在教育规模和教育对象上有着很大区别的公立
和私立非营利 （以下简称 “私立”）的四年制高校如何实现招生目标。在教育规模上，美国公立高
校的数量仅为私立高校的一半②，但是公立高校却承担着普及高等教育的重任，注册学生数约占全
美本科生的７５％［５］。在教育对象上，公立高校均为州立大学，由州政府建立并提供办学支持，主
要为本州居民提供教育机会，私立高校则包括私立的有权授予博士学位的研究型大学和颇富盛名的
文理学院，往往办学规模有限，并致力于培养未来的领导人，教育对象多为特权阶层。

（一）公私立高校选拔路径的演变
历史上，顶尖公立和私立高校使用两种不同的选拔路径：公立高校在建立之初便拥有社会契约

（ｓｏｃｉａｌ　ｃｏｎｔｒａｃｔ），州内所有满足规定学术要求的、有意愿就读的高中毕业生都可以获得入学机会；
大多数私立高校主动使用宗教、种族等标准排斥某些群体，对供养他们的群体和阶层忠诚，往往选
拔在大学委员会的考试上取得优秀考试分数的、来自富裕的新教徒家庭的男孩。随着社会的发展和
高等教育规模的扩张，两类高校逐渐趋同，都会审阅申请者的高中学业记录、标准化考试分数、推
荐信和写作，并严重依赖标准化考试分数来选拔生源。然而，自２０世纪７０年代以来，常春藤大学
的招生考量因素便不仅仅局限于学术表现，还包括在精英管理中体现出的个人潜能。比如自１９７２
年后，耶鲁大学着力于寻找能够预测在毕业后成为领导者和成功的执行者的个人品质，而且抛弃了
开展关于学术能力的更佳测量手段的研究［６］（Ｐ１１９）。渐渐地，招生中寻求个人品质的实践开始在私立
文理学院盛行，随后也在公立大学招生辞典的一部分。同时，在１９６０年代中期，在对民权的日益
增长的关注中，许多公立高校开始招聘黑人学生［４］（Ｐ５），到１９７０年代早期， “留意种族”录取政策
（ｒａｃｅ－ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ　ａｄｍｉｓｓｉｏｎｓ）变成不仅仅是被允许的，而且是强制性的，因为联邦官员要求公立高
校将少数族裔学生的注册情况纳入肯定性行动计划中［４］（Ｐ８）。私立高校出于社会责任感和对种族多
样化教育价值的认同，亦在录取中主动考虑种族因素。发展至今，两类高校使用的基本选拔路径有
着诸多的共同点，都依赖于多项指标评估申请者的学术成就和个人发展前景，并兼顾个人背景特
征，以公平地选拔卓越的、多样化的生源群体。下文以北卡州立大学教堂山分校 （ＵＮＣ－Ｃｈａｐｅｌ
Ｈｉｌｌ，以下简称为ＵＮＣ）和维克森林大学 （Ｗａｋｅ　Ｆｏｒｅｓｔ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，以下简称为 ＷＦＵ）的招生实
践为例，对达成三大目标的选拔路径展开进一步说明。

（二）公私立高校选拔路径的案例展示
ＵＮＣ是美国第一所公立大学，ＷＦＵ则是一所私立的文理学院式研究型大学，两校均位于北

卡罗来纳州，在美国新闻和世界报道２０１６最佳国家大学排行中分别名列３０和２７。ＵＮＣ和 ＷＦＵ
的入学竞争都颇为激烈，２０１５年的录取率分别为２９．８％和２９．４％。ＵＮＣ的选拔过程复杂且有着多
方面的考量，通过评价８个维度内的４０多个因素，招收一届将近４０００名的新生群体 （２０１５年新生
人数为４０７６人）。具体来说，ＵＮＣ招生中的考量因素包括：学术表现 （比如高中ＧＰＡ、年级排名
以及成绩的变化趋势），学术项目 （比如课程选择的难度），标准化考试分数 （包括ＳＡＴ分数），课
外活动 （如工作经历和展现出的领导才能），特长 （包括体育和音乐方面的天赋），写作 （包括行文
说服力、知识储备的迹象和独特的视角），个人背景 （包括社会经济地位、校友子女身份、种族和
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①

②

根据不同的机构及目的，高等教育机构有着不同的分类，最被广泛使用的是卡内基分类：授予博士学位的大学、授予
硕士学位的院校、授予学士学位的院校、授予学士学位和副学士学位的院校、授予副学士学位的院校、专业学院和民族学院
（ｓｐｅｃｉａｌ　ｆｏｃｕｓ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｔｒｉｂａｌ　ｃｏｌｌｅｇｅｓ），详 见：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｓｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｅｄｕｃａｔｉｏｎ／ｂｅｓｔ－ｃｏｌｌｅｇｅｓ／ａｒｔｉｃｌｅｓ／ｈｏｗ－ｕｓ－
ｎｅｗｓ－ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ－ｔｈｅ－ｒａｎｋｉｎｇｓ。

在２０１４到２０１５年的２６０３所四年制院校中，６６４所为公立（占２５．６％），１２８３所为私立（占４９．３％），剩下６５６所为
私立盈利性院校。详见：Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｅｎｔｅｒ　Ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ．Ｔｈｅ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　２０１６［Ｒ／ＯＬ］．［２０１６－０５－２６］／
［２０１６－０６－１６］．ｈｔｔｐ：／／ｎｃｅｓ．ｅｄ．ｇｏｖ／ｐｕｂｓｅａｒｃｈ／ｐｕｂｓｉｎｆｏ．ａｓｐ？ｐｕｂｉｄ＝２０１６１４４．ｐ．２１２。



国别），和个人的发展前景 （包括好奇心、整合能力以及克服困难的经历）［７］。ＷＦＵ每年招收的新
生大约为１０００名 （２０１５年为１　１２４名），几乎只有ＵＮＣ的１／４，但考量因素和ＵＮＣ有很多类似之
处 （如表１所示）。

表１　ＵＮＣ和 ＷＦＵ录取决策的考量因素

录取考量因素
非常重要 重要 考虑 不考虑

ＵＮＣ　 ＷＦＵ　 ＵＮＣ　 ＷＦＵ　 ＵＮＣ　 ＷＦＵ　 ＵＮＣ　 ＷＦＵ
学术因素

学业难度 × ×
年级排名 × ×
高中ＧＰＡ × ×
标准化考试分数 × ×若提交予以考虑
写作 × ×
推荐信 × ×
非学术性因素

面试 × ×
课外活动 × ×
才能 × ×
个性 × ×

“第一代大学生” × ×
校友子女 × ×
地理位置 × ×
本州居民 × ×
宗教信仰 × ×
种族 × ×
志愿服务 × ×
工作经历 × ×
就读兴趣 × ×

　　注：数据分别来源于ＵＮＣ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｏｆｆｉｃｅ．Ｃｏｍｍｏｎ　Ｄａｔａｓｅｔ　２０１５－２０１６ ［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｏｉｒａ．ｕｎｃ．ｅｄｕ／

ｆａｃｔｓ－ａｎｄ－ｆｉｇｕｒｅｓ／ｄａｔａ－ｓｕｍｍａｒｉｅｓ－ａｎｄ－ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ／ｃｏｍｍｏｎ－ｄａｔａ－ｓｅｔ／；ＷＦＵ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｏｆｆｉｃｅ．Ｃｏｍｍｏｎ　Ｄａｔａｓｅｔ

２０１５－２０１６ ［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｉｒ．ｗｆｕ．ｅｄｕ／ｃｏｍｍｏｎ－ｄａｔａ－ｓｅｔ／。

表１显示，尽管重要性的等级有所差异，反映学术成就的学业难度、年级排名和高中 ＧＰＡ，

以及反映素质特长的写作、推荐信、课外活动、才能和个性方面的表现都是两校 “非常重要”或
“重要”的录取标准。两校的本科教学质量高且要求严格有关，对于卓越生源的界定首先在于录取
的学生能否成功完成大学学业并获得学位。学术成就是保证申请者能够参与录取竞争的基础，也是
预测大学学业成就的核心指标。素质特长虽不能以中位数或百分位数来计算，但与大学学业表现同
样密切相关，一如ＵＮＣ表明：“考试分数和高中ＧＰＡ合起来只能预测少于三分之一的大学学业表
现差异，其他因素，包括个人素质，可以解释剩下的差异”［８］。同时，两校的申请者众多，大部分
学术表现都很优秀。考察素质特长，审阅者可以得知学生能否为大学带来独特的贡献，从而进行有
效区分。ＵＮＣ即表明 “我们对每一届学生的挑选，是候选者的个人品质能够为我们的大学群体做
出贡献，这些个人品质包括：智力、才能、好奇心和创造力；领导能力、善良和勇气；诚实、毅
力、视角和多样化。”［９］不过，ＷＦＵ从２００８开始实施可免考试入学改革，即ＳＡＴ和ＡＣＴ分数不再
是录取的必要条件，但考试分数却是 ＵＮＣ最重要的录取标准之一。同时，ＷＦＵ自将考试分数列
为可免条件后，便强烈鼓励学生进行面试，并且更看重申请者的高中学业成就、写作和面试表现，
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ＵＮＣ却因申请者过多并不实施面试。
背景特征指向学生的地理———人口学特征。一方面，两校都将种族、“第一代大学生”身份和

校友子女身份考虑在内，其中对 “第一代大学生”身份的倾斜在于其父母没有接受过高等教育，不
能为子女申请大学和成功完成大学学业提供必要的信息和帮助，所以高校对这些学生提供一定的支
持很重要。而且帮助 “第一代大学生”不仅仅是帮助这一代人，更是帮助后代，帮助学生所在州以
及整个国家。作为公立高校的ＵＮＣ，将 “校友子女”列为 “考虑”的因素，是针对州外申请者而
言的［１０］。对于州内申请者而言，校友子女身份并不会带来录取考量上的差异。两校对 “校友子女”
的倾斜与有助于学校传承和提高集体凝聚力有关。另一方面，因办学类型和申请者数量的差异，两
校对本州居民、宗教和就读兴趣等因素的考量有不同。ＵＮＣ是由北卡州政府投资兴建的公立大学，
录取名额需要优先给予州内合格的申请者，ＷＦＵ作为私立大学并没有倾斜于本州居民的义务。不
过，意识到州外学生的参与会给州内学生、给学校以及北卡州带来教育和其他方面的价值，ＵＮＣ
亦招收来自州外的学生，但录取名额不超过１８％［１１］。在宗教信仰上，尽管 ＷＦＵ的建校历史与南
方浸信会 （Ｂａｐｔｉｓｔ）相关，但它也欢迎所有持不同宗教信仰以及无宗教信仰的人，ＵＮＣ作为公立
大学并不考虑宗教因素。关于就读兴趣，尽管 ＷＦＵ对就读兴趣有所考虑，这一因素并不会得到很
多的权重，因为 ＷＦＵ是一所入学竞争激烈的院校，众多申请者都会展示他们对于这所大学的强烈
青睐，ＵＮＣ则 “不予考虑”。
如上所述，对学术成就和素质特长的考量是选拔卓越生源的关键标准，因为卓越的内涵既包括

学术卓越，也包括为大学和社会做出不同形式贡献的潜能，这也有助于实现生源的多样化。对背景
特征的考察与招生公平和多样化密切相关，主要在于实现高校促进中下阶层向上流动的社会使命。
同时，依赖任何单一的考量因素都不是完美和明智的决策，每个因素在大学学业预测和公平性上均
有着自身的缺陷，只有寻求关于申请者个人成就和潜能的多方面证据，才能择优录取并尽力避免偏
向特权阶层，从而满足公平的诉求。因此，为了实现卓越、公平和多样化的目标，对申请者的学业
成就、素质特长和背景特征三个维度下的多种因素进行综合考量，是 ＵＮＣ和 ＷＦＵ的共同选择，
也是美国选拔性高校的普遍选择。

三、卓越、公平与多样化的审思

虽然美国对于自身高教的卓越性感觉良好，关于公平和多样化，依然存在诸多争议。一方面，
美国民众在对少数族裔实行肯定性行动态度上几乎同意和反对意见各占一半［１２］，因为很难否认传
统上未充分享受高等教育服务的少数族裔通常在学术表现上比其他族裔更弱，因此在选拔性高校、
特别是公立高校，考虑种族因素具有很大的挑战性。关于如何实现种族多样化，尽管最高法院已经
要求对招生中种族因素的考量实施严格的司法审查，以确保学术机构使用种族倾斜政策是绝对必要
的①，没有中立的选拔路径可以达到该目标，在后肯定性行动时代已经有越来越多的公众批评并发
起诉讼反对倾斜政策的使用。ＵＮＣ在２００６年和２０１４年即两度遭遇诉讼，被控告将种族作为 “决
定性的因素”（ａ　ｄｏｍｉｎａｎｔ　ｆａｃｔｏｒ），而非只是 “附加因素”（ａｐｌｕｓ　ｆａｃｔｏｒ），从而对白人和亚裔申请
者不公平［１３］。需要指出的是，２０１６年６月，最高法院就费舍尔诉德州大学奥斯汀分校案例 （Ｆｉｓｈ－
ｅｒ　ｖ．Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｔｅｘａｓ　ａｔ　Ａｕｓｔｉｎ）做出了二次判决，再次肯定了大学在招生中将种族作为考量因
素之一的自主权［１４］。另一方面，以下事实不仅存在于ＵＮＣ和 ＷＦＵ中，也普遍存在于其他精英高
校中：“金钱和人际联结对美国大学招生的污染愈加明显，侵蚀着美国民主的信誉和价值。”［１５］（Ｐ３）对
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卓越的追求似乎是有代价的：在公立高校，代价为学术质量和种族多样化的交易，因为公立高校依
靠税款办学，需要履行政府要求的责任；在私立高校则是学术质量和学费、捐赠之间的交易，因为
私立高校依靠自身的资金办学，需要学费和捐赠，这是他们赖以生存的一部分。
提升公平，或者将公平转化为让更广范围的学生群体获得高质量的教育机会，远非一篇论文就

能解决或者无需付出代价就能办到的事情［１６］（Ｐ４－５）。对于公立大学，作为由纳税人资助的机构，需
要服务于州内所有居民，笔者认为，多数精英公立大学应该学习加州大学，采取一些措施以更好地
达成卓越、公平和多样化。加州大学系统和加州总体规划 （Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｍａｓｔｅｒ　Ｐｌａｎ）是美国高等教
育的模板，从高中毕业的所有学生都可以就读加州的高等教育机构。加州大学招收年级排名前

１２．５％的学生，加州州立大学系统录取年级排名前１／３的学生，剩下的学生可以就读有转入大学途
径的社区学院。因此，公立高校的公平应该在很大程度上建立在高中学业表现的基础上，而且每一
位高中毕业生都能通过类似百分比计划 （ｔｏｐ　ｐｅｒｃｅｎｔ　ｐｌａｎ）的筛选规则进入大学。不过，需要指出
的是，加州大学和其他旗舰性公立大学不应该过分依赖与社经地位有较强关联的标准化考试分数来
分流青年人，这会导致系统各分校之间的生源群体在种族、社经地位、性别和才能等方面失衡。以
社经地位为例，根据笔者曾经实施的一项研究显示，在１９９１—１９９６年的加州大学各分校，家庭收
入来自全美前１０％的学生占比在圣塔芭芭拉分校最高 （为３１％），其次为圣地亚哥分校和伯克利分
校 （为２８％），尔湾分校和河滨分校均不到２０％ （分别为１８％和１５％）［６］（Ｐ１６７）。富裕学生在各分校
校园应该更为均匀地分布。
为了在私立高校建立高质量的、公平的招生制度，首先，应该允许私立高校基于机构使命宣布

学校想招收一定数量的能够演奏乐器的学生、一定数量的擅长运动的学生、一定数量的在课外活动
有杰出领导力的学生、一定数量的擅长绘画或者歌曲创作的艺术家，这是合理合法的。同时，私立
机构可以平衡不同的利益考虑，塑造一届来自不同国家、不同种族、不同社会经济地位、不同性
别、不同地理位置的多样化生源群体。第二，对于私立高校来说，公平的招生制度应该是在考察学
术能力的基础上全面的审查每个独立的个体，即还是应该有一个阈值 （ｃｕｔｏｆｆ）来界定学术录取资
格。这一阈值应该基于高中学术科目的成绩，如果申请者的高中成绩在阈值之下，我们应该担心学
生在大学获得学业成功的可能性。但若在阈值之上，对生源的选拔应该基于机构自身的使命和利
益，比如对种族分布、性别平衡、领导力的不同表现、艺术或者体育特长的期待。最后，选拔应该
以一种公平的方式进行，即通过挑出在各项特征上最具发展前景的候选人，组建一届平衡、多样化
的新生群体。公平并不意味着高校以同一尺度来评判每一个人，而是意味着在既定的规则上尽量避
免个人偏好，同时使得基于利益存在的偏好 （如捐赠者、少数族裔）尽可能的透明化，比如为不同
类型的生源群体设定录取人数占比的大致区间。以对种族的考量为例，虽然最高法院不允许公立高
校这么做，私立高校可以向公众宣布出于多样化的追求和种族分布平衡的目的，希望一届新生中有
至少１０％的非裔和１０％的西班牙裔。总之，我们希望私立高校的招生尽可能透明，明确表示期望
的新生群体包括不同类别的创造型学生、领导者、音乐家、体育生等，包括种族多样化、社经地位
多样化和地理位置多样化，并在设定学术阈值之上选择最优秀的学生。

四、对中国大学招生实践的启示

２０１７年恰逢统一高考制度恢复４０周年，亦迎来 “分类考试、综合评价、多元录取”的考试招
生模式的全面推进。我国高水平大学的招生实践对于中国特色现代教育考试招生模式的推进必将起
到引领作用，然而，对于如何公平、有效地选拔卓越的生源，仍有待厘清和可完善之处。它山之
石，可以攻玉，美国选拔性高校的招生实践颇具参考意义。首先，在对卓越的追求上，关于卓越的
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内涵和评判指标值得认真思索。在中国，高考分数和学科特长显示的学术成功往往被视为成功的唯
一类型。中国能否学习美国的经验，在领导能力、社区服务、特殊才能等多个领域定义 “卓越”？
另外，高考的预测效度还有待检验，这一黄金标准是否为预测大学表现的最佳指标？根据笔者的研
究，与美国的ＳＡＴ相比，高考分数和大学成绩之间的相关性更低，预测能力也更弱。中国需要使
用包含高中成绩或年级排名为变量的基准模型，开展关于高考预测效度的多变量效度研究［１７］。
第二，在对公平的追求上，中国需要反思使用的录取标准和方法是否足够公正和透明，录取结

果是否不偏向于特定阶层或类别的学生。是否无论学生的性别、居住地、社会阶层和民族如何，录
取方法和标准都没有偏向性？对于大学为什么录取了选中的生源，对此是否有公开的标准？就公正
而言，一方面，很难否认通过高考分数录取人的方式在促进贫困学生向上流动方面发挥了重要的作
用［１８］。然而，高考分数与社会经济地位之间的相关性需要定期检视，因为随着社会的发展，我国
高水平大学中来自农村地区和低收入家庭的学生在逐渐减少［１９］。另外，招生计划配额机制严重偏
袒了东部地区一些核心省市，导致出现 “倾斜的高考线”现象。这一现象对居住在中部和西部省份
以及一些有着大量高中毕业生的中部省份的考生而言并不公平，高考移民现象也因此长期存在。如
果中国必须要有配额制度，它的设计也应该是基于考生数量而非基于地区的倾斜。另一方面，虽然
笔者乐于看到实施超过１０年的自主招生项目，在选拔具有学科特长和创新潜质的生源上发挥了重
要作用，但笔试和面试的一些题目显然不利于农村学生作答，超出了其生活认知范围。当然，对
此，中国需要开展更多的基于实证的科学研究，比如使用项目功能差异 （ＤＩＦ）来分析不同考生在
考试题目上的表现，而非停留于理论思辨，进而以此督促试点高校作出相应改变。
就透明而言，在高水平大学实施的自主招生和其他一些特殊招生项目中，虽然自２０１５年起，

政府开始公示考生的相关信息，对此笔者表示欣喜。然而，在很大程度上，关键的评价标准和方法
仍不清楚，比如笔试和面试的内容及其所占比重，比如为什么有些学生获得 “破格录取”的资格，
等等，难怪社会舆论对这些特殊项目的实施存在许多误解和反对之声。同时，对于高水平大学新生
群体的整体特征我们知之甚少，往往除了总人数和不同性别人数外，民族、地区、社会经济地位甚
至考试分数的分布都不清楚，信息量十分有限。如果我国能像美国一样，每所高校都公布录取的新
生档案和通用数据集，招生结果会变得透明的多。目前高等教育处于需要保持透明度和责任感的时
代，这是件好事。然而，大学对年轻人进行评审，却拒绝让年轻人了解他们是如何被评审的，这便
显得伪善［２］（Ｐ２１０）。因此，招生信息应该更透明，从而接受公众的监督和建议，并得到公众的支持。
第三，多样化目标尽管在美国很重要，在中国却甚少被提及。正如许多研究所证明，在生活经

验、知识、观念等方面多样化的学生群体，其学习效果比单一化的学生群体更好①。因此，中国应
该注重多样化带来的价值，并且思考如何才能建立一届多样化、尤其是社会经济地位和才能多样化
的新生群体。一方面，自从１９８８年高等教育扩招后，中国高水平大学中来自城市和富裕家庭的学
生与来自农村和贫穷家庭的学生之间的入学机会差距扩大［１９］。尽管２０１２年教育部启动了高校专项
计划，给予农村学生额外通向高水平大学的名额，但名额数量仍然有限，在参与大学中只占其招生
总名额的２％ （自主招生占５％），而且该计划的效率和公平性亦有待检视。另一方面，综合评价改
革虽有助于招募多样化的生源，因为它已经纳入对学生综合素质的考虑，但许多人担心和批评综合
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① 比如：Ｓｃｏｔｔ　Ｐａｇｅ．Ｔｈｅ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ：Ｈｏｗ　ｔｈｅ　Ｐｏｗｅｒ　ｏｆ　Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｃｒｅａｔｅｓ　Ｂｅｔｔｅｒ　Ｇｒｏｕｐｓ，Ｆｉｒｍｓ，Ｓｃｈｏｏｌｓ，ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ
［Ｍ］．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ，ＮＪ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．２００８．；Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｏｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉ－
ｔｙ　Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒｓ．Ｄｏｅｓ　Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｍａｋｅ　ａ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ？Ｔｈｒｅｅ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｎ　Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｉｎ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｃｌａｓｓｒｏｏｍｓ［Ｒ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／
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ＤＣ．２０００。



评价难以避免人为腐败和作弊的干扰。笔者认为，综合评价的确使高校的招生标准变得灵活，但是
招生标准灵活化是好是坏，给大学招收期待的具有创造性和贡献性的生源的自主权，抑或是招生标
准变得灵活后会不会滋生腐败、只招收有权有势家庭的子女，这些问题都不会因为不实行综合评价
而得到解决，而且其中任何一种情况发生都不会仅仅因为实施了综合评价，而是源于高校对自身的
定位和对社会使命的追求。每所大学都应该制定符合自身办学定位和使命的科学、合理、明确的招
生目标，然后将综合评价作为服务招生目标的手段。
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