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基于耦合理论的产业结构与生态环境协调性研究

邹伟进，李旭洋，王向东

摘　要：基于耦合理论，通过构建产业结构与生态环境综合评价指标体系及耦合协调度模型，结合主成分

分析方法，对我国２０００—２０１３年的产业结构与生态环境协调性进行定量研究。研究结果表明，近十几年来，在

产业结构优化步伐不断加快的同时，生态环境压力、生态环境状态、生态环境响应以及生态环境质量虽然有所

波动，但从整体上看，生态环境各指标处于不断上升的状态；同时，在评价期内，我国的产业结构与生态环境

的协调程度经历了极不协调、失调到弱协调的过程，虽然二者的协调发展仍存在不平衡，但逐渐向协调过渡。

最后，提出促进产业结构与生态环境协调发展的政策建议。
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一、引　　言

早在１９９１年，Ｇｒｏｓｓｍａｎ等在研究经济发展与生态环境关系时，提出经济增长主要通过三种方式
来影响生态环境，即规模效应、技术效应与结构效应［１］［２］。结构效应是指随着科技进步和人们收入水
平的提高，在产业结构演变的过程中，生态环境所受到的影响。具体体现为，在人类各种经济活动方
面，产业结构是各种经济活动投入的 “资源转换器”，人类的经济活动主要通过产业结构对生态环境
产生影响。从生态环境的角度来看，污染物种类和数量在一定程度上受到当时产业结构的控制，因
此，产业结构在经济活动与生态环境之间发挥着桥梁纽带作用。
学界对我国不同地区的产业与生态相互关系已做过一定研究。在区域产业结构与环境的耦合关系方

面，赵雪雁等［３］以黑河流域为背景，在综合分析的基础上，对其上、中、下游的生态环境质量和产业结
构效益的耦合关系进行了定量辨识。李勇等［４］以山东省为研究背景，对２０００—２００８年山东省１７地市的
产业生态协调性进行实证分析，发现产业结构对生态环境的影响重大，山东省整体上处于基本协调阶
段。张效莉等［５］从新古典经济学的超边际分析理论角度出发，分别建立了经济系统与环境系统两个最优
决策模型，推导得出经济效益与环境效益分别正相关于各自的外生交易费用。卢雅珍［６］（Ｐ３４）运用耦合度，
对关中—天水经济区的产业与生态环境质量的耦合发展状况进行实证分析，研究表明，该经济区的产业
与生态环境耦合度良好且处于 “Ｕ”型规律右半边的上升阶段。
在产业结构发展演变与环境质量关系方面，彭立颖等［７］以上海市为背景研究经济增长与环境污染

的关系。张燕［８］以江苏省为例从产业转移的角度考察产业结构与环境质量之间的关系。蔡惠光等［９］基
于ＥＫＣ曲线运用广义差分法对１９９１—２００６年中国的人均三废产生量、人均收入和工业结构的时间序
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列数据进行研究，通过计量结果发现生态环境质量的优劣在很大程度上受到产业结构的影响，并且工
业在国民经济中比重越高，环境污染越严重。许丽忆等［１０］以河南省为例，在主成分分析的基础上，
建立了产业结构、生态环境和经济增长的ＶＡＲ模型，研究结果表明生态环境质量的冲击会引起产业
结构效益的变化。原毅军等［１１］基于我国的省际面板数据，运用门槛回归模型检验等方法对环境规制
下的产业结构调整效应进行了研究。其他还有通过采用模糊数学方法、典型相关性分析方法或者针对
不同的产业类型，计算其环境影响指数等分析方法，以青海省［１２］、甘肃省［１３］和福建省［１４］等为背景，
来研究产业结构对生态环境的影响作用。
总体而言，在研究生态环境与产业结构的关系上，现有研究大多集中于省域及地市范围，全国层

面的研究较少。基于此，本文以２０００—２０１３年为数据背景，以全国为研究范围，综合运用主成分分
析和耦合协调度模型，探究该时期我国产业结构与生态环境的协调性，一方面为产业结构的生态化发
展提供理论支撑，另一方面为决策者制定产业优化升级和生态环境政策提供参考。

二、理论基础

（一）耦合理论和协调度内涵
耦合概念最初来源于物理学，它反映了多个系统之间或者组成系统的要素之间，通过相互作用、

相互影响，彼此间产生相互促进或者制约的现象和规律。具体来说，当系统之间相互依存、相互促进

时，为良性耦合，在良性耦合系统中，一方的发展将有利于其他部分和整体的发展，具有正外部性；

反之，若二者相互制约、相互摩擦，则为恶性耦合，此时将阻碍彼此的发展进程，产生负外部性。对

系统间相互作用程度的有效度量，一般采用耦合度和能够进一步反映系统整体发展情况的协调度。基

于耦合理论的协调度，是度量两个或两个以上的系统或组成系统的各个要素，在其发展变化过程中协

同一致的程度，所描述的是系统由杂乱无序转变为协调有序的变化趋势。本文认为产业结构作为经济

活动与生态环境之间的纽带，通过发挥其资源转换的作用与生态环境发生联系，产业结构与生态环境

是相互作用、相互影响的一个复杂系统，彼此之间存在耦合关系。

（二）产业结构与生态环境的关系

产业结构是构成国民经济的重要方面，具体是指各产业的内部构成以及不同产业间的联动和比例

关系［１５］。一般而言，生态环境主要是指由生物群落及非生物自然因素所构成的整体。与一般意义上

的环境含义不同，它包括了两方面的内容，一是各种自然要素的组合，二是人类与各种自然要素间的

生态关系的组合［１６］。

在经济增长过程中，伴随着产业结构的不断演变，生态环境也会发生相应的变化，这种影响主要

来自于两个方面。一方面，从 “质”的角度产生影响。产业结构是劳动力、资本、技术等生产要素分

配的结果，决定了经济系统中资源在各产业间的配置，因而产业结构对一个经济体的资源消耗强度和

污染物的排放规模起着决定性作用。只有高级化、合理化的产业结构才能使资源高效利用、防止资源

的积压浪费，降低生态环境损耗量［１７］，而不合理的产业结构会导致资源浪费、环境污染和生态破

坏［１８］（Ｐ１２）。另一方面，从 “量”的角度产生影响。产业结构决定了资源的消耗数量，进而影响污染物

的排放。在三次产业结构中，第二产业尤其是工业占主要地位时，其生产会使用大量的矿物燃料，消

耗的能源和排放的污染就越多，环境压力也将随工业比重的增加而加重；而当第三产业占主要地位

时，它不仅消耗资源少，还可以为工业生产提供技术服务，通过改良生产设备和改进生产工艺，使工

业的生产消耗和污染排放减少。

生态环境是经济发展的基础，能够为产业经济活动提供所需要的资源，一般而言，恶化的生态环
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境，尤其是当人类在经济活动过程中排放出的污染物超过了环境自身的承载力时，将会严重制约经济

发展的进程和质量，进而减缓产业结构优化调整的进程，造成环境污染的进一步加重，陷入生态环境

与产业结构恶性循环的怪圈。反之，优良的生态环境有助于加快推进经济的健康发展和产业结构的优

化升级。优化的产业结构，在同等产出水平下，将会排放较少的 “三废”污染物，降低产业经济活动

对生态环境的负外部效应。总而言之，产业结构与生态环境之间是相互制约、相互影响的耦合关系。

只有在二者处于协调发展的状态时，整个系统的物质流、能量流、信息流等运转才是比较合理的，否

则，将导致整个生态产业系统的结构和功能失调，阻碍经济发展。产业结构在进行优化调整时，要充

分考虑到生态环境，实现产业结构的生态化、合理化和高度化，降低污染物的排放，提高资源利用效

率，实现经济与生态环境之间的协调发展［１９］。

三、产业结构与生态环境指标体系构建与指数测算

（一）指标体系构建

１．产业结构评价指标体系构建。通过文献对比，同时为了准确、客观地描述我国的产业结构，

本文从产业结构水平与产业结构效益两方面选取１０项指标，定量描述产业结构系统，在此，产业结

构效益侧重于从经济效益方面来反映［３］。指标体系如表１所示。

表１　产业结构评价指标体系

目标层 准则层 指标层及单位

产业结构评价指标体系 产业结构水平 第一产业增加值占ＧＤＰ比重 （％）Ｃ１
第一产业从业人员比重 （％）Ｃ２
第二产业增加值占ＧＤＰ比重 （％）Ｃ３
第二产业从业人员比重 （％）Ｃ４
第三产业增加值占ＧＤＰ比重 （％）Ｃ５
第三产业从业人员比重 （％）Ｃ６

产业结构效益 人均ＧＤＰ （元／人）Ｃ７
农民人均纯收入 （元／人）Ｃ８
全员劳动生产率 （元／人）Ｃ９
人均社会消费品零售额 （元／人）Ｃ１０

２．生态环境评价指标体系构建。联合国经济合作与发展组织 （ＯＥＣＤ）与联合国环境规划署
（ＵＮＥＰ）共同建立的ＰＳＲ模型，即压力 （Ｐｒｅｓｓｕｒｅ）—状态 （Ｓｔａｔｅ）—响应 （Ｒｅｓｐｏｎｓｅ）模型［２０］

能精确地反映生态环境与经济活动各因素之间的联系，常被用来作为衡量生态环境的指标体系。在该
模型中，压力指标反映了人类活动给生态环境施加的负荷，其值越大说明生态环境承受的负担越重，

与生态环境是负相关的关系；状态指标反映了自然资源和生态环境所处的状态，其值越大说明生态环
境越优良，与生态环境是正相关关系；响应指标反映了人类对待生态环境问题所采取的措施，显示了
人们对环境保护的态度，其值越大说明对生态环境的促进作用越大，与生态环境是正相关关系。本文
采用ＰＳＲ模型，考虑我国生态环境现状，在遵循科学性、系统性、可操作性和独立性原则上，设计
了生态环境综合评价指标体系 （如表２所示）。

（二）产业结构与生态环境综合指数测算
本文采用主成分分析法 （ＰＣＡ）来测算产业结构综合指数和与生态环境相关的综合指数。分析数

据主要来自于各年 《中国统计年鉴》、《中国能源统计年鉴》、《中国环境统计年鉴》以及中国环境
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表２　生态环境评价指标体系

目标层 准则层 指标层及单位

生态环境评价指标体系 生态环境压力 人均工业废水排放量 （ｔ／人）Ｅ１
人均工业废气排放量 （ｍ３／人）Ｅ２
人均工业固体废弃物产生量 （ｔ／人）Ｅ３
人均生活用水量 （ｍ２／人）Ｅ４
人口密度 （人／ｋｍ２）Ｅ５

生态环境状态 森林覆盖率 （％）Ｅ６
建成区绿化覆盖率 （％）Ｅ７
人均耕地面积 （ａ／人）Ｅ８
人均水资源拥有量 （ｍ３／人）Ｅ９
人均建设用地面积 （ｍ２／人）Ｅ１０

生态环境响应 工业废水排放达标率 （％）Ｅ１１
生活垃圾无害化处理率 （％）Ｅ１２
工业固体废弃物综合利用比率 （％）Ｅ１３
治理废气项目投资占污染治理总投资比重 （％）Ｅ１４
污染治理资金占ＧＤＰ比重 （％）Ｅ１５

保护部统计信息网或者进行计算加工而成，数据的时间区间为２０００—２０１３年。在此为方便表述，用

ＩＳＣＩ表示产业结构综合指数，用ＥＱＣＩ表示生态环境质量综合指数、ＥＰＣＩ表示生态环境压力综合指
数、ＥＳＣＩ表示生态环境状态综合指数、ＥＲＣＩ表示生态环境响应综合指数。

１．产业结构综合指数测算。在运用主成分分析法之前，为消除变量由于量纲不同所造成的影响，
需要对数据进行标准化处理，公式为：

表３　产业结构综合指数得分

年份 Ｆｃ１ Ｆｃ２ ＩＳＣＩ

２０００ －１．３０４　９　 ０．２５８　４ －１．０７５　５
２００１ －１．２１５　０　 ０．９６３　５ －０．８９５　３
２００２ －１．１２８　５　 １．２９３　６ －０．７７３　１
２００３ －０．９３８　０　 ０．２７８　４ －０．７５９　５
２００４ －０．８２１　０　 ０．０６１　８ －０．６９１　５
２００５ －０．４５５　５ －０．９４５　７ －０．５２７　４
２００６ －０．１０９　１ －１．４８７　７ －０．３１１　４
２００７　 ０．１４７　７ －０．９９３　７ －０．０１９　８
２００８　 ０．３４７　６ －１．１２１　４　 ０．１３２　０
２００９　 ０．５８３　６ －０．１８１　６　 ０．４７１　３
２０１０　 ０．８４１　９ －０．４８２　１　 ０．６４７　６
２０１１　 １．１３７　６ －０．３６９　３　 ０．９１６　５
２０１２　 １．３０９　２　 ０．７３７　８　 １．２２５　４
２０１３　 １．６０４　３　 １．９８７　９　 １．６６０　６

正向指标：

ｙｉ＝
ｘｉ－ｍｉｎｘｉ
ｍａｘｘｉ－ｍｉｎｘｉ

（１）

负向指标：

ｙｉ＝１－
ｘｉ－ｍｉｎｘｉ
ｍａｘｘｉ－ｍｉｎｘｉ

（２）

式中，ｙｉ为数据标准化后的数值，ｘｉ 为原始值，

ｍａｘｘｉ与ｍｉｎｘｉ分别为评价区内该指标的最大值与最
小值。运用ＳＰＳＳ１９．０软件进行主成分分析，可以得
出２０００—２０１３年间的产业结构综合指数ＩＳＣＩ的得分
（如表３所示）。

２．生态环境各指数的测算。同样运用主成分分
析 （ＰＣＡ）方法得出生态环境压力指数 （ＥＰＣＩ）、生
态环境状态指数 （ＥＳＣＩ）、生态环境响应指数 （ＥＲ－
ＣＩ）和生态环境质量综合指数 （ＥＱＣＩ）。其中环境压
力指数 （ＥＰＣＩ）值越大说明环境承载的压力越大，对生态环境质量的提升产生阻碍作用；环境状态
指数 （ＥＳＣＩ）值越大表明环境状况越好，对生态环境质量具有促进作用；环境响应指数 （ＥＲＣＩ）值
越大表明对环境越重视，对污染的治理成效越好，能够促进生态环境质量的改善；生态环境质量综合
指数 （ＥＱＣＩ）值越高表明生态环境质量越好。生态环境各指数的具体得分如图１所示。
由图１可知，在生态环境压力方面，２０００—２００７年期间，生态环境压力指数不断上升且上升
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图１　生态环境各综合指数得分

的速度和幅度都较快，其值由－１．４３９　８８增加到

０．５６６　８１。说明在这一阶段，我国的资源和环境承受
的压力变大，这主要是由于 “九五”和 “十五”这十
年间，全国绝大部分地区都处于快速工业化时期，
在产业结构中第二产业占主导，因而经济活动过程
中产生的污染物不断累积，对生态环境造成的压力
持续上升。２００８—２０１１年期间，环境压力指数仍然
处于上升的状态，但是与之前相比，上升的速率有
所减缓。２０１１—２０１３年期间，随着我国产业结构的
不断优化调整，其良好的外部性开始显现，此时的
环境压力指数开始有所下降，经济活动对环境产生
的压力开始有所控制。
生态环境状态方面，２０００—２０１３年期间，生态环境状态指数不断增长，说明我国的生态环境保

持较好，在城市绿化建设和环境保护方面取得了一定成绩。这从环境状态评价指标具体值上也可以体
现出来，２０００年建成区绿化覆盖率只有２８．２％，２０１３年达到３９．７％ ，提高了１１．５个百分点；森林
覆盖率由２０００年的１６．５５％增长到２０１３年的２１．６％，说明绿化建设成效显著。
生态环境响应方面，２０００—２０１３年期间，生态环境响应指数从２０００年的－１．８３６　６５增长到２０１３

年的０．８８８　３８，增长趋势明显，说明技术进步和企业更新生产设备减少了能源消耗和污染物排放，同
时政府在污染治理方面投入了大量资金，促进了我国生态环境质量的改善。
从环境质量综合指数来看，在评价期内，我国的生态环境质量状况大致可分为三个阶段。２０００—

２００５年期间，生态环境综合指数不断下降，这是因为该段时期的快速工业化导致环境质量日益恶化，
在２００５年达到最低值。２００５—２００６年期间的环境质量处于稳定状态。２００６—２０１３年期间，我国的生
态环境质量综合指数不断上升，环境质量得到一定改善。这说明一方面随着经济的增长和环保意识的
增强，人们越来越重视环境问题，采取了积极的控制环境污染和改善生态环境质量的措施；另一方面
由于我国产业结构的不断调整变化以及政府加强环境污染治理，在２００５年之后，生态环境状态和生
态环境响应对生态环境质量的促进作用不断超过生态环境压力对生态环境的阻碍作用，提高了环境质
量的总体水平。

四、产业结构与生态环境协调度测定

（一）耦合协调度模型
目前普遍都采用耦合协调度模型来衡量所研究系统协调状况的好坏程度。根据耦合理论，本文采

用产业生态耦合度Ｃ，并在此基础上定义产业生态协调度Ｄ，以此来定量分析产业结构与生态环境系
统整体的协调性。
在此，本文首先以变异系数为基础定义产业结构与生态环境耦合度Ｃ为：

Ｃ＝
ｘ×ｙ
ｘ
２＋

ｙ（ ）２烅
烄

烆
烍
烌

烎

２

ｋ

（３）

其中，ｘ、ｙ分别代表我国产业结构综合指数和生态环境质量综合指数，Ｃ为产业结构与生态环
境耦合度，Ｃ∈ ［０，１］，从理论上分析，ｘ与ｙ 之间的离差越小，则整个系统就越协调。ｋ为调节系
数，一般情况下，ｋ≥２，借鉴其他文献，本文取ｋ＝２。
产业结构与生态环境耦合度Ｃ反映的是产业结构与生态环境的耦合强度，为了全面描述产业结

构与生态环境系统整体的协调发展程度，需要引入协调度作进一步研究，定义产业结构与生态环境协
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调度Ｄ的函数为：

Ｄ＝ Ｃ×槡 Ｔ （４）
其中，Ｄ为产业结构与生态环境协调度，Ｃ为产业结构与生态环境耦合度，Ｔ为协调发展水平综

合评价指数，Ｔ∈ （０，１），Ｄ∈ （０，１）。Ｔ＝αｘ＋βｙ，α、β为待定权数，一般而言，我们认为产
业结构优化发展与生态环境质量发展同等重要，故α、β的取值相同，均设定为０．５

［２１］。

图２　产业生态协调度趋势

（二）产业结构与生态环境系统协调度测度结果
由于用主成分分析得出的产业结构综合指数与环境

质量综合指数有负值的情况，首先要对数据进行归一化
处理，之后运用耦合协调度模型，计算出产业结构与生
态环境协调度Ｄ。各年份的协调度Ｄ如图２所示。
当求出产业结构与生态环境协调度Ｄ 后，需要制定

一个评判标准来评判产业结构与生态环境的协调程度，
本文采用的协调度衡量标准［２２］如表４所示。

表４　协调度衡量标准

协调度 ０～０．３９　 ０．４～０．４９　 ０．５～０．５９　 ０．６～０．６９　 ０．７～０．７９　 ０．８～０．８９　 ０．９～１．０

等级 极不协调 严重不协调 中度不协调 轻度不协调 弱协调 良好协调 优质协调

由图２可知，在评价期内，产业结构系统与生态环境系统的协调度趋势可以分为三个阶段。２０００—

２００５年期间，产业结构系统与生态环境系统的协调度呈现出不断下降的趋势，这个时期的协调度处于

０．４以下，产业结构与生态环境协调状况属于极不协调阶段。原因在于，在 “十五”期间，我国的产业
结构处于 “二三一”类型，第二产业占主导地位，全国绝大部分地区都处于快速工业化时期，工业的膨
胀对生态环境造成巨大冲击，导致生态环境污染严重，产业结构与生态环境的协调度持续下滑。２００６—

２０１０年期间，产业结构与生态环境协调度呈现出由缓慢上升到快速上升的变化趋势，产业生态协调状态
有所改善，但仍处于失调阶段。在这个时期，随着工业化进程的发展，“十五”末我国大部分地区进入
工业化中期的后半阶段，虽然我国的产业结构仍处于 “二三一”类型，但随着科技的进步以及我国产业
结构的转变，第一产业增长速度逐渐变缓，第二产业增长较快，第三产业突破以商贸、餐饮为主的单一
发展格局，加速了金融、保险、研发、咨询等行业的发展。与此同时，第一产业就业比重明显下降，第
二产业就业比重增长缓慢，第三产业的就业比重增长速度高于第二产业就业的增长速度。总体来看，这
一时期我国产业结构在保持 “二三一”型的基础上不断优化，经济增长开始从以工业数量扩张为主逐步
转向以工业质量提高为主，此时的产业结构与生态环境的协调状况得到改善。２０１１—２０１３年期间，协调
度Ｄ上升速度虽有所下降，但产业结构与生态环境协调度进入弱协调阶段，并有继续上升趋势。在这期
间，第三产业加速发展，２０１２年第三产业比重首次超过第二产业，在产业结构中占据主导地位，产业结
构处于 “三二一”类型，技术进步以及劳动力素质也得到了不断提升，资源利用率不断提高，整个系统
朝着逐渐协调的方向演进。

五、结论与政策建议

（一）主要结论

１．根据产业结构综合指数的测算发现：２０００—２０１３年间，我国的产业结构综合指数整体上处于
不断上升趋势。这说明在评价时间范围内，随着经济社会的不断发展，我国的产业结构处于不断优化
状态，并且优化的速度和质量均有所提高，产业结构不断向着合理化、高度化的方向变化，优化调整
的步伐不断加快，三次产业结构的变化趋势基本符合产业结构的演变规律。
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２．根据生态环境各综合指数的测算发现：近十几年来，我国的生态环境响应指数、生态环境状
态指数以及生态环境综合质量从整体上看，均有不同程度的提升，但是在生态环境压力方面，虽然近
三年来，由于环境污染治理投资的不断投入和产业结构的优化升级，生态环境压力已得到一定程度的
控制，但是从２０００年以来，随着经济的高速发展，生态环境压力也在不断增大，说明随着工业化的
不断深入，生态环境压力仍然较大。

３．从产业结构与生态环境的协调性上来看，可以得出：２０００—２０１３年间，我国的产业结构与生
态环境的协调程度经历了从极不协调、严重不协调、失调到弱协调的过程，逐渐向协调过渡。这说明
自 “十二五”以来，随着我国产业结构战略性调整的不断深入，加快推进由 “高投入、高排放、高耗
能”向 “高效益、低排放、低污染”的可持续、低碳化发展模式转变，产业结构的合理化、高度化程
度不断提高。

（二）政策建议

１．发挥政府的调节和监督作用，构建产业生态协调发展内生机制。构建产业结构与生态环境协
调发展的内生机制，是提升产业生态协调性的根本路径。在这个过程中，政府需要充分重视和发挥公
共政策的调节和监督作用，以规制手段来弥补 “市场失灵”所可能带来的不良效应，使 “看得见的
手”与 “看不见的手”相结合，促使经济活动主体在生产时，能够主动参与到产业结构优化调整和保
护生态环境的过程中，进而形成产业结构与生态环境协调发展的内生机制。
在具体实施过程中，着重考虑一些政策规定和经济手段相结合的方式。例如，可以利用市场机

制，采用差异化价格体系，即有偿使用环境资源的市场价格机制，以此来推进排污权与资源使用权的
市场交易，将环境污染和资源浪费转变为企业的内部成本，促使企业主动改进生产技术，提高生产效
率，降低污染物的排放。另外，在政策上应该给予中小型企业优惠，鼓励其采用先进的污染处理技
术；在行业方面，应该重点扶持与环境污染关联程度小但与工业总产值关联大的行业发展；与此同
时，政府还应该扮演好市场监督的角色，对企业在经济活动中浪费资源、破坏生态的行为予以限制，
对于节约资源、改善生态环境的行为予以激励。总之，只有通过充分发挥政府的调节和监督作用，以
企业为主体，调动企业的环保主动性，促进生态保护由 “末端治理”向 “源头治理”的转变，才能构
建产业生态协调发展内生机制，实现经济社会的可持续发展。

２．坚持绿色发展理念，加快产业结构生态化转变。坚持绿色发展，促进产业结构优化升级是协
调经济的可持续发展和保护生态环境的关键路径。要实现产业结构的优化升级，加快产业结构生态化
转变，一方面应该推动技术进步，扶持新兴产业，提高技术密集型与知识密集型产业比重；另一方面
应该鼓励在环境技术研发和清洁生产设备等方面的投资，降低高污染、高能耗与高排放行业在产业结
构中的比重，从而控制环境污染物的产生和排放［１１］。
坚持以低消耗、低排放和低污染的环境特征来发展经济活动，增加经济活动创造的生态盈余，突

出资源节约、环境友好的特点，实现产业结构的绿色转型，降低经济活动的污染物排放量。一是提高
第三产业比重，尤其是第三产业中的现代服务业等 “清洁行业”在产业结构中的比重，积极发展低投
入、高回报产业，实现经济增长方式的转变。二是构筑稳定、经济、清洁的能源供应体系。积极发展
太阳能、风能、生物质能，安全发展核能等可再生能源；大力开发生物柴油、页岩气等替代能源，坚
持节能优先，将产业生产与风能、光能等清洁能源相结合，全面统筹煤、电、气、油和可再生能源建
设。三是加快推进产业结构的转型升级，增强产业生态的发展协调性，重点扶持高经济效益、低耗能
以及对国民经济带动作用大的新兴产业，逐步淘汰低经济效益、高耗能的产业，促进产业结构与生态
环境的协调发展。总而言之，加快调整产业结构，转变经济增长方式，使其由不可持续性向可持续性
转变、由粗放型向集约型转变、由高碳经济型向低碳经济型转变，推进经济社会的协调发展。

３．以创新驱动为引擎，推进循环经济发展进程。树立创新发展理念，遵循经济社会的发展规律，
以提高经济质量和效益为核心，加快发展循环经济，推动经济社会可持续、健康、良好的发展。以创
新驱动为动力，大力发展具有自主知识产权的关键技术和核心技术，形成构建绿色低碳循环发展产业
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体系强有力的技术支撑和动力源泉，着力推进三大产业循环发展模式，鼓励发展现代农业，推进工业
的清洁生产，充分发挥商贸服务业的流通功能，加大废旧物资或废弃物等资源回收利用的力度，推进
行业间废物循环。
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