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基于能动性的数字亲密关系：社交网络空间的

亲子互动

朱丽丽，李灵琳

摘　要：本研究聚焦社交网络空间的亲子互动，采用质化路径的路径切入，在一年半的时间内对１０个家

庭中的亲代和子代进行多轮访谈。研究内容主要集中数字语境中的代际冲突、数字区隔和数字反哺三个层面。

研究发现：社交网络中的亲子互动是一种基于能动性的数字亲密关系。子代擅长运用数字能动性在社交网络

空间中制造与父母的数字区隔，他们使用目的性剧本表演、分组可见等策略，回避和减少与父母在数字空间

中发生的代际冲突。亲代也具备改造数字亲子关系的能动性，主动向子女学习新技术新的生活方式的父母，

往往能够与子女增进线上线下的亲密性。无论是冲突、区隔还是反哺，数字空间中家庭话语权力的迁徙、生

活方式的浸润，乃至亲代与子代之间的区隔与博弈，都与数字 “能动性”紧密关联。数字时代亲子关系的好

坏并不仅仅取决于新媒介能力，而更多取决于关系双方在数字社会结构中表现出的能动性。
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一、问题缘起与文献综述

社交网络时代，家庭场域的亲子关系互动不可避免地受到数字化情境的影响。成长于社交媒体
时代的 “数字原住民”（Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｎａｔｉｖｅｓ），通过网络平台与应用软件所进行的在线沟通行为，将给
传统的家庭形态带来何种冲击，是当前社交媒体与 “家庭传播”（Ｆａｍｉｌｙ　Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）研究所
关注的主要问题［１］（Ｐ１２１）。社交网络不仅仅是一种新技术、新潮流，它还是一种社会空间，一种日常
生活、一种交往关系。那么，在数字社会结构中，家庭场域中的亲子关系及互动发生何种变化就成
为一个令人关注的新话题。
现代社会仍然是一个由成人所掌控的社会。在成人社会里，青年永远被看作不成熟的人，他们

处于社会的边缘，没有发言权，是 “被教化”、“被规训”的客体。这种现象被称为 “年龄的种族歧
视”［２］（Ｐ４７－５２）。这种情形在东方的儒家文化社会中更为突出。我们正经历着愈演愈烈的文化和社会的
媒介化，数字时代的亲子关系在社交网络空间也正经历着剧烈的博弈与重构。这一现象并不仅仅局
限于公共领域，更是涉及了其他近乎所有社会及文化机构，如家庭、工作、政治和宗教。媒介以特
有的方式呈现信息、建构社会关系，并通过传播活动形塑新的生活方式。藉此背景，我们需要探究
媒介在多元社会语境中的角色以及建构新的社会关系和生活方式的作用。社会科学最常见的追问是
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辨析结构 （Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）与能动性 （Ａｇｅｎｃｙ）的关系，结合本研究的关注方向，在结构化理论的启
示下，我们可以将数字社会和社交网络理解为大结构，具体家庭情境理解为小结构，将家庭关系中
的亲代和子代理解为行动者，观照大小结构如何影响和促进了亲子双方的数字能动性 （ｄｉｇｉｔａｌ　ａ－
ｇｅｎｃｙ）。鉴于媒介对于文化和社会变迁的影响与建构是一个复杂的双向过程，本研究试图通过 “能
动性”的视角，通过经验材料的收集与分析来解读数字时代的亲子关系之间 “能动性”及 “结构”
的多重复杂样态。
在阐释代际关系变迁的研究中，最有影响力的理论路径之一是 “文化反哺”，又称反向社会化，

指的是传统的受教育者反过来影响施教者，向他们传授知识、价值观和社会规范的反向社会化过
程。玛格丽特·米德从文化传递的角度划分出三种基本的文化类型：前喻文化、并喻文化和后喻文
化［３］（Ｐ７）；周晓虹发现：父母在日常行为方面受到孩子的影响既是一种普遍的现象，而且受影响的
领域也十分广泛；孩子的 “话语权力”最突出地表现在对新器物的使用和对新潮流的了解上，文化
反哺的表现层次归结为先是器物层面、技能方面的文化表层反哺，而后是价值观的反哺［４］（Ｐ５１－５６）；
杨立、郜健通过考察青年对网络的反应来探讨网络时代的 “文化反哺”现象。与之前很多研究将大
学生视为网络情境下被动接受者的视角相左，此研究更加注重青年人对网络的主动反应，在此基础
上考察青年一代 “文化反哺”的具体状况［５］（Ｐ３０）。张煜麟关注社交媒体时代的亲职监督与家庭凝聚，
发现年轻世代主导建立了多重沟通路径的数字家庭沟通形态，他提出要建构 “以年轻人为中心”的
数字家庭运作模式，其研究比较早地指出了子代在数字家庭中的能动性问题［６］（Ｐ４８－５７）；周裕琼从量
化研究的角度描述与解析家庭内文化反哺这一 “静悄悄的革命”，研究分析出子女对父母的反哺集
中体现在新媒体的学习方面，同时双方的年龄、教育以及收入都能在不同程度上影响两代人的数字
代沟和文化反哺。文化反哺程度越深的家庭，亲子关系越和谐［７］（Ｐ１１７－１２３）；刘颖敏、王芳以９０后子
代及其父母为研究对象，从学习的类型，学习的程度，学习的轨迹来探讨反向社会化的内容，并进
而分析了影响因素［８］（Ｐ３０－３４）。朱秀凌在为读者呈现手机媒介在家庭中的应用图景的同时，分析其中
的亲子关系所面临的问题和挑战［９］（Ｐ４７－５３）。这些研究都为我们研究问题的开展提供了基础。

二、研究对象及研究方法

本研究探究社交网络对家庭亲子关系的影响，需要从家庭场域的微观情境出发来探讨。数字语
境下的亲子关系与亲子互动有哪些特质？社交网络在哪些层面上促进了文化反哺？又在哪些层面上

呈现出数字能动性？基于这些问题，研究者选择进入家庭场域，采用深度访谈的方式，同时根据具
体的家庭情况辅以必要的参与式观察，请访谈对象讲述自己在使用社交网络前后与父母 （子女）关
系的变化和影响，根据被访者所述，研究者通过辨析，对与本研究主题相关的问题进行深入探讨。
本研究选取的个案数量为１０个家庭，以８０、９０后及其父母作为研究对象，从２０１５年底陆续进行
线上线下的深访，持续一年半左右。
研究对象的代表性有以下几点：一、８０、９０后经历并参与了改革开放以来剧烈的社会变迁，

其速度、广度和深度是其他年代的子代未曾经历过的；二、８０、９０后的成长正好与数字社会及社
交网络在中国的普及过程同步，他们的生活语境与生活方式与亲代具备较大的反差；三、８０、９０
后被称为 “自我的一代”，他们的个人主义成为他们打破陈规，挑战权威的一个潜在资本。
本研究同时考察社会变迁对亲子双方的影响，在两代人互动的结构中来考察家庭场域中数字能

动性的具体策略及影响，研究过程及研究结果并不是 “智者”的头脑对于家庭生活现实的客观反
映，而是研究者与被访家庭及其成员在互为主体的互动中不断建构出来的扩展性理解。所以，我们
以质化研究的方法深入到不同家庭的日常生活中，作者试图通过与亲代、子代的沟通形成一个个家
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庭的整体性探究，以将他们的态度与行为等联系起来展现亲子互动中的一些关联性。亲代的社交网
络使用意图以及子代的应对策略是本文比较着力描述的部分，而在此基础上，家庭场域的亲子互动
对数字家庭关系的影响与建构是本研究的核心问题。

三、研究发现与结果分析

（一）数字语境下的代际冲突
社交网络使得现实生活愈来愈多地投映在网络社会之中。在每个小家庭中，网络社交活动随着

互联网应用的普及而呈现多样化的状态和情境。社交网络可以因为满足了家庭多样性的沟通需求而
加强两代人之间的沟通与互动；也可以因为拓宽了情感支持渠道反而使得亲子之间变得生疏。社交
网络可以因为满足了隐性信息的获取而加深父母对子女的理解；也可能会因为两代人网络素养的差
距而引起价值观的冲突和认知上的隔阂。在家庭场域，这种代际之间的话语争夺和博弈在社交网络
空间尤为突出。
个案ＺＺＲ一对父子在社交网络使用上就表现出典型的代际冲突。社交网络使得亲代与子代之

间的 “后区”，都以一种数字可视化的方式敞开。ＺＺＲ父亲有着传统儒家思想，待人接物的方式谨
慎保守，然而儿子经常在网上发布一些偏激的言语，让父亲感觉儿子思想有点走偏了，非常敏感。

我很不希望他浪费时间在网络上，我觉得很混乱，上面的信息鱼龙混杂，而且好多人发
布一些乱七八糟的东西，对他发展是一种干扰。为此我加了他的微博，毕竟他的言论也透露
出他对事情的看法。ＱＱ以前也是能看到的，后来被屏蔽了，因为他的一些私密信息有时被
我发现了，会教训他，他听不惯唠叨而且也总是有分歧，就把我屏蔽了。（ＺＺＲ父亲）
我从小就是要和父母斗智斗勇，十岁我就有了自己保险柜，密码箱。我太被父母约束

了，知道他们是为我好，但是我有自己的想法…唯一有趣的是，他们乐此不疲地窥探我的
隐私，而我就想方法应对，这大概也是无聊的家庭生活中的一点乐趣了。（ＺＺＲ）
如果说这种冲突算是一种抗争，还有另外一种方式是逃避。互联网可以是媒介，但不可能变成

社会。社交网络的产生有时为人们造成了一种 “我正在与他人联系”的假象，满足了与他人沟通的
需求，但无法实现真实的关怀。与ＺＺＲ暗地里与父母斗智斗勇不同，有些孩子对父母管控的方式
是逃避，然而逃避后又产生更大的心理空洞和负面情绪，恶性循环中使得家庭关系更加疏离，ＺＲＳ
就是这样的一个例子：

我一个人住后更不太和父母联系，其实他们也用微信，但是我觉得在上面说话也就是
很敷衍的几句，不可能传达真正的关怀……有时候觉得自己很孤独，常常也抱怨，不自觉
会把自己遭遇的困境推给家庭推给社会，当然我自己也需要反省吧……我觉得当我离开家
时如果和家人再产生冲突，那种无力感会加重，两代人观念的碰撞把消极情绪反而扩大化
了……我也想过向父母倾诉，但是受不了他们的唠叨，有点烦心。（ＺＲＳ）

ＺＲＳ一家在日常生活中的互动就很少，关系也不那么紧密。社交网络的便利性非但没有缓解
此类家庭固有的矛盾反而让亲子关系更加疏离和僵化。青年人日益为了追求个人快乐而躲避家庭责
任义务，缺乏牺牲、容忍精神［１０］（Ｐ２２１－２５４）。对于文化意义上的 “代”，很多研究结果表示当下年轻一
代确实 “变了”，大多数研究认为如今年轻人追求自由、平等、自我实现，价值观上更强调个人主
义、现代理性和后物质主义。子代常常会感到父母的出现犹如 “梦魇读者”（Ｎｉｇｈｔｍａｒｅ　Ｒｅａｄｅｒｓ），
干扰了其原有的社交媒体交友行为［１１］（Ｐ１２５）。

我从一开始就拒绝加他们，就是不想让他们参与到我的私生活中。我觉得我的父母并
不能真正理解这种社交媒体文化，我也比较抗拒他们通过社交平台来接触我。在我看来，
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他们并不是一种与时俱进的人，很难接受很多很多比较年轻的思想，跟这个社会思想的代
沟很大。（ＣＪＸ）
“你觉得父母了解后就会促进沟通，但很多时候没有用。而且我们平时说话就有很多冲突，在

社交媒体上我的讲话方式他们肯定更不能接受，所以我很警惕。”ＣＪＸ自从父母使用微信后就觉得
十分束缚，再也不会像之前那样无所顾忌了。“对于思维上不能与时俱进的父母而言，一旦涉入社
交平台原本看似和谐的状况就很容易被打破，各自的私生活也容易被干扰，从而产生了很多不必要
的烦恼”，访谈中很多年轻人都有这样的感受。家庭场域中亲子交往与两代人之间的共同话语、兴
趣旨向、沟通模式等不无相关。其实亲代社交网络的使用状态及效果与子代对亲代使用社交网络的
态度之间也有正相关的联系。
现在年轻一代是新型技术和社交网络的熟练操作者，他们甚至可以主导网络文化和社交互动的

方向和内容。但父母大多是 “数字移民”（ｄｉｇｉｔａｌ　ｉｍｍｉｇｒａｎｔ），很多方面需要年轻人的引导和帮助。
当然，除了他者的教导，亲代自身对于网络使用的态度和目的也影响着别人，包括子代进行文化互
动的态度和意愿，在一定程度上两者是相互促进的关系。尽管新媒介能够 “将许多不同的人包括到
共同的场景中，打破人口中不同群体信息系统的分离”［１２］（Ｐ６７），消解人群划分的各种标准与界限，
但这并不意味着不同群体在进行网络数字化实践时就不存在差异，情况可能正好相反，正因为这些
群体原本处在不同的信息系统中，进入到共同场景后反而有可能放大他们的不同。本研究观察到，
数字语境下的代际冲突被放大及公开化了，以至于许多子代运用数字 “能动性”（ａｇｅｎｃｙ）对亲代
进行数字区隔。

（二）数字区隔
有关研究表明，当父母尝试以社交媒体平台与子女进行亲子沟通的时候，往往正是年轻人选择

抛弃社交媒体平台转移到下一个新媒介平台的起点①。此外，还有研究指出，亲代比较乐于通过社
交媒体了解子代的动向与意愿，但是，子女却觉得社交媒体的沟通降低了亲子互动的质量，因此多
数子女避免通过社交媒体与父母进行在线的家庭沟通［１３］（Ｐ５２）。不少年轻人为了避免让父母进入自己
的社交圈，刻意地向父母隐瞒自己的社交媒体账号；有些将自己的线上社交定义为 “朋友限定，父
母禁入的空间”；还有些会通过 “隐私设定”、 “分组管理”等来对个人发布内容进行分层次的管
理［１４］（Ｐ２２）。本研究发现，年轻一代尝试用各种策略进行 “数字区隔”，试图 “逃离”父母以规避不
必要的麻烦和冲突，因此社交平台上呈现出如下特有的亲子交往类型。

１．投其所好：目的性的 “剧本”表演。微信、微博、ＱＱ等社交网络是年轻代际重要的独立空
间。社交网络普遍化之后，两代人在数字空间的代沟乃至冲突不可避免。但是华人社会的儒家文化
传统使得子代的逃避或抵抗只能以隐性的方式呈现。研究发现子女在社交平台上根据自己对父母的
了解而投其所好地呈现出一些有关自我的非真实的状态，即目的性的 “剧本表演”，从而让自己的
言行举止更加合乎父母的要求和期待。
社会学家戈夫曼 （Ｇｏｆｆｍａｎ）提出的 “拟剧理论” （Ｄｒａｍａｔｕｒｇｙ）关注的就是日常生活中人们

如何运用符号预先设计或展示在他人面前的形象，即如何利用符号进行表演，并取得良好的效
果［１５］（Ｐ７）。在这一理论中，戈夫曼引入了戏剧表演中的 “舞台” （Ｓｔａｇｅ）一词来比作人们的表演场
所。其中，又有 “前台”与 “后台”之分。社交网络这一具备匿名性、隐蔽性的平台使得角色扮演
更为简单直接，也给每一个表演者很大的发挥空间。在数字时代，社交网络中的家庭互动就有强烈
的表演性 （Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）。在访谈中，不少子女都在父母面前有着表演的一面，当然很多时候 “表
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演”所依据的角色要求不尽相同［１６］（Ｐ６）。但是当一个人在线上虚拟世界和线下真实生活中的形象产
生不对称的矛盾时，表演性质则会暴露出来，让双方关系变得紧张或是转向另一种发展态势，这就
是戈夫曼所谓 “假面具”［１７］（Ｐ１９）被戳穿的尴尬局面。
个案ＸＺ初高中时代是典型的 “问题学生”，不过自从上了大学后，住在学校里和父母分开，

ＸＺ感觉获得了很大的自主性。母亲平时偶尔看看儿子的朋友圈分享的都是一些与专业相关的文章，
偶尔询问到学校生活也反馈得十分好。一开始ＸＺ母亲觉得很欣慰，后来无意中，从宿管阿姨口中
得知儿子还是老样子，母亲失望的同时也有理解：“恶习哪里说改就改呐…虽然我也怀疑过他是骗
我的，但还是相信他了，小孩子也不坏就是太贪玩了，高考前夕还不忘游戏，真让人忧心…不过现
在知道了，以后啊要找其他同学问问了…”ＸＺ被妈妈发现后虽然没有彻底改变，但是束缚又变得
多起来，这就需要ＸＺ花更多精力去在社交网络上表演。“印象管理”（Ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ）是
戈夫曼 “拟剧理论”的实质，事实印证ＸＺ算是一个很好的 “印象管理”者，不论是妈妈识破谎言
前的 “理想化表演”，还是 “神秘化表演”，亦或是谎言戳穿后的 “补偿性表演”，在特定时段下还
是达到了演员所希望的表演效果。当然，还有所谓的 “误解表演”，也是很多子女惯常使用的方法。
个案ＬＹＭ是一个还在高校读研究生的商院女孩，她说比起分享更喜欢收藏一些不错的文章，但是
偶尔也会转发一些看起来特别高大上的文章对家人可见，虽然知道这样的分享对他们无用，但是饭
桌上提起总觉得自己很有知识很有文化，也和她的学历以及家人对她的期待相符合。而个案 ＷＬ
却是会分享一些很生活化的文章，因为想打破父母对其 “书呆子”的刻板印象，她的父母比起学习
更加关心的是她的成长和快乐，这点或许与其他父母稍有不同。
从人际传播的角度，任何关系都具备表演性，也具备 “前台”与 “后台”的区隔。社交网络使

得子代与亲代的不同 “后台”更为可视化更为公开，亲子互动中的目的性剧本表演必然成为常态。
而社交网络的书写也为这种表演提供了便利，在数字技术上更为娴熟的子代显然占据了书写的优
势，他们出于不同目的，根据不同意图，遵照不同剧本的表演，一方面维系、管理或整饰自己的媒
介形象，同时也控制父母的亲职监督。这里面的表演程式是不断变化的，更多依靠的是人们日常生
活中任一时刻所拥有的经验结构，而非社会生活的结构［１８］（Ｐ１３）。

２．分组可见：选择性的场景区隔。在社交网络上，不论是炫耀、狂欢亦或是吐槽、发泄，一
定程度上是年轻代际的一种生活方式———所谓 “晒文化”。然而这种话语和生活方式并不能被新加
入社交网络的年长世代所理解。因此越来越多的年轻人不希望把自己的父母亲拉入到 “观众”名单
中，担心因此受到父母无形的远程监控和过度管束。父母代表了一种传统的力量，他们想要密切关
注着自己的子女，了解他们在社交网络上的活动轨迹。很多父母直接或间接地表达他们使用这种新
潮的社交网络的主要原因之一是用来监督自己的孩子，甚至探测他们心中的秘密。而子女则代表了
一种反叛的 “异见”力量，他们想摆脱父母的控制。
在社交网络与线下人际关系圈层高度重合的今天，父母无论如何都是线上社交圈绕不开的关

系。利用社交网络 “缺场的在场”这一优势，一些主动的父母把社交网络变成亲职监督的场所，而
子女经常倍感压力而选择逃离。根据已有访谈资料看，微信朋友圈里，遭遇年轻人屏蔽最多的几类
人群中，父母总是赫然在列。此外，很多都已经对社交网络上爸妈们的积极 “入侵”做出了反应。
他们或是利用微信的 “分组可见”功能来发布消息，或是在朋友圈直接把父母屏蔽或拉黑，也有一
些索性另外注册个 “小号”用来和父母聊天，很多子女在朋友圈里 “屏蔽”甚至 “拉黑”父母。

“我拉黑了我妈，爸爸没有加，实在是觉得不能相互关注，抗不住啊…以前曾经被要求过加好
友，但是接着就是一大堆唠叨，每个状态都要去问，有次我只是参加同学聚会发布了张集体合照，
一个男孩子和我动作比较亲昵，其实年轻人看来都很正常啊，我妈就大惊小怪以为是男朋友…虽然
不反对，但是就开始挖各种信息，还问人家在哪里工作啊，家人干嘛的呀，我实在无语，就一普通
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朋友啊。”ＬＹ这么抱怨道，一脸很无奈的样子。虽然曾是妈妈贴心的小棉袄，最终还是希望逃脱
母亲过分的干涉，所以ＬＹ妈妈感觉女儿和自己产生了距离感。“我们感觉没以前那么亲了，我有
时挺失落的，看她更多时间是和朋友们在一起，有次回来哭得很伤心后来却啥也没说，小时候有事
都是第一时间找我的，现在基本不了，感觉自己不被需要了。”
中国是一个重亲情和联结的社会，但是往往缺乏了界限感。这在父母和子女之间就有很明显的

体现。青少年子女随着年龄的增长以及与外界互动的加强，逐渐开始质疑家庭既有的关系模式，如
果此时父母依旧遵循以前那种与儿童的互动状态与青少年子女相处，那么父母的权威或是规范的界
限会被儿女所挑战，有的家庭甚至出现子女忤逆长辈的行为［１９］（Ｐ８６８－８７６）。对子女干涉得越多关注得
越频繁的父母，往往越容易遭到屏蔽。即便是开放的朋友圈也频频上演着控制与反控制的家庭悲喜
剧。社交网络中的亲子互动呈现出的这种数字区隔，反映了子代借助数字技术的优势在追求个性自
由和遵循家庭伦理中进行一种平衡的策略。

（三）数字反哺
当 “网路逐渐不是一桩事物，而愈来愈是一个环境。它将占满全部空间，大家在它里面做各种

事，而不是把它放在箱子里像个应用软件”［２０］（Ｐ７６）时，它如同空气一样构成了我们生活的新环境。
社交网络不仅仅是一种技术，更是真实生活的反映，成为了所有人协作编织的一个共同的生活网络
的基本构造成分［２１］（Ｐ９１）。这一新的生活空间与传统生活方式产生了激烈的碰撞，新的媒介语境引导
并形塑着亲代新的文化惯习和思维模式，年长世代的经验、习惯和思维等也暗藏着很大的可塑性和
创造性，子代对亲代的反向教化成为常态。作者将这种数字世界的子代向亲代反向教化新媒介技术
的使用、数字生活方式和青年文化的现象称之为 “数字反哺”，它是 “文化反哺”的一个囿限的阶
段。在中国的线下社会结构中，亲代对于子代的权威还占据很大的优势，但是在社交网络的数字空
间里，源于年轻代际的技术优势和文化优势，使得他们对年长代际的反向教化成为可能。

１．新媒介技术使用。一部分家长，在周围年轻人的影响和指导下开始使用社交网络开始上网
冲浪、浏览信息、传输文件、下载图片、沟通交流等，除此之外，还有很大一部分中年父母尚未形
成主动使用新媒体的习惯，更谈不上借用新媒体扩展社会关系网络了。不少年长一代在各式各样的
新事物面前呈现出的是畏难情绪，有的干脆知难而退。中年人由于受社会惯习及传统价值观的影
响，他们的知识架构以及动手能力都大大落后于年轻一代［２２］（Ｐ３０）。由于现有学习能力较慢，媒介接
触较少，很多即便是有着较高文化层次的家长，在软件安装、网页制作或远程登陆时，也只能对年
轻人甘拜下风［２３］（Ｐ２９－３２）。所以，与少许 “潮爸妈”主动通过新媒体建构社会关系网络不同，更多的
父母其实都是在数字领域里艰难前行，不知所措。这种情况下，子代在新媒介的使用上对亲代的反
哺与教习成为一种必然。
个案ＣＸ母亲说：“我觉得自从有了微信后还是挺方便的，而且有时同事、朋友会在群里发些有

趣的段子，大家一起乐一乐挺开心的，不过我不太会用，看得多发的少，状态也不怎么编辑，有时也
想发些图片但是又不知道怎么弄，儿子工作在外周末才回来，如果他在身边倒是可以问问他。他还挺
乐意帮我的，只要我问他就会教，不过我基本都不太记得，所以干脆让他弄好就行。”ＣＸ母亲其实已
经感受到社交平台以及其中的社交群给她带来的一些生活上的乐趣，但是这并没有勾起她学习使用的
欲望，而是觉得遇到困难反正有儿子或是同事的帮助，所以有些 “得过且过”的心态。

ＷＬ妈妈也是一个想要融入社交网络却始终深感被排斥在外的例子。“操作简单的我基本上弄一次
两次就会了，没问题了。但是稍微复杂一点的或者程序比较多一点的，一两次还是不行，记不住，有
时候弄到一半不知道下面怎么办了，然后再去问，比如旁边有同事啊，或者女儿在家，再去问再去
学。”ＷＬ妈妈说女儿常常督促自己，说要多使用多学习，但她认为自己这个年龄，不会也正常，真
不行就问人。然而即便是有人可问，很多中年人也会因为 “怕麻烦”的心态而影响了询问的过程。
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“女儿一般都是会教我的，虽然有时不耐烦，嘴上嘟囔几句，但最后都还是帮我弄，但我不喜欢老是
麻烦别人，即便是自己的女儿，也想着尽量不打扰她，毕竟她功课也繁忙，不想惹她烦。”因为依赖
性或是怕麻烦，半途而废或是一知半解是访谈中好些中年父母使用社交网络时的通病。所以除了一些
基本功能和操作，社交网络对于他们而言还是很陌生的，只是停留在表层的工具性作用。子代传授新
媒体技术的主动性是根本要素，亲代学习新媒体技术的主要来源是自己的子女。

２．数字生活方式。青年世界与成人世界之间，有一道难以逾越的鸿沟。要跨越这一 “沟壑”，
在米德看来，只有 “年轻人和老年人真正认识到有一条深深的、新的、史无前例的、世界性的代沟
存在的事实，交流才能够重新建立”［２４］（Ｐ７８）。为此，代沟现象必须被置入一个更加广阔的社会化背
景中，并把文化反哺的无限可能简化成青年一代的有限的行动责任。研究访谈显示，还是有很高比
例的子女表示支持和鼓励父母使用社交网络，毕竟这个时代需要社交网络来沟通家庭关系与丰富生
活。而且一些子女也反映父母在使用社交网络后生活有了改变，多了一些乐趣。不少儿女表示自己
父母其实挺愿意尝试新鲜事物的，而且也都能掌握社交媒体的基本使用方法。

我妈妈ＱＱ、微博、微信都在用，我爸爸现在用微信比较多一些，他们都算是我鼓励
他们在用的吧，我们家就这样，大家有什么新的发现都会互相教一教，一起用，所以他们
基本上都是和我差不多开始用的。比如上个寒假特别流行发红包，我妈看见我抢红包，她
也开始学习怎么抢红包、发红包。（２５、ＷＲ）
社交网络我的父母基本功能操作起来没有问题的，但是对于一些附带的其他功能就需

要我的帮助才能使用。比如他们会用微信发朋友圈和聊天，但对于今年过年期间的发红包
功能就一无所知，经过我的帮助他们很快掌握，并会在节日的时候不时主动给我发红包…
还有就是微信支付功能，在我的帮助下他们也学会用打车软件的时候使用微信支付，更方
便快捷。（３２、ＺＸＸ）
“微信打破了现实社区与虚拟空间的界限，以强联接为主、弱联接为辅的朋友圈网络对现实生

活的确有着重要的延伸和补充作用。”［２５］（Ｐ１３－１６）尽管现实人际传播拥有真实语境，但时空的限制和大
家庭传统的衰落使得并非所有亲友都能参与到即时互动之中。而社交平台上虚拟人际传播的异地交
流、即时通讯等都正巧弥补了这一缺憾。类似于微信红包的一些功能更是打开了亲子互动的豁口，
在双方都有所呼应的前提下起到了联络感情的作用。亲友间的社交互动与娱乐消遣等心态成为驱动
网络受众参与 “春节红包”活动的主因。家庭成员的亲密关系在数字化情境中通过电子游戏重新勾
连 （Ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎ）。

过年期间我爸总是一个人坐在沙发上在那摆弄 “摇一摇”，特别起劲，我一开始没找
到还是去问了爸爸，我这些用的反而不如父母呐，尤其我妈，用的肯定比我熟，微信基本
每天都在发状态，我不在家时就常常通过微信转发一些东西给我。虽然我知道他们看的一
些文章很多没有营养而且是虚假的，但是沟通过后就相互都知道了，所以是一种相互教相
互学的状态，很及时很方便。
在年轻代际的带动与教习下，数字生活方式逐渐进入普通家庭，成为亲代与子代共享的一种生

活方式。在此过程中，年轻代际表现出强有力的数字反哺的能力与意愿。数字技术不仅形塑了 “电
子大家庭”（Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ　Ｆａｍｉｌｙ），而且填充、修复了传统家庭中亲子互动的不足，甚至在某种程度
上重构了一种基于数字性的家庭关系。

３．青年文化的浸润。许多家长受到年轻一代以及新技术的影响，对孩子的审美情趣从开始的
不能理解到慢慢认同；对年轻人的网络语言从开始的厌恶反感到接收使用；与晚辈的沟通从传统的
文字表达到表情包传递，凡此种种，都是年长者一代在文化、习俗上潜移默化地受到影响的例证，
不论这种影响具体来自于何方，都不能否认一种潜在的隐形反哺的可能。个案 ＭＪＹ的父亲在消费
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追求上的一些转变就是受到了周围年轻人的影响。ＭＪＹ妈妈描述自己丈夫原来是个对数码产品没
有任何要求的人，因为是公司人力部的主管，所以平时电话很多，但是手机对于丈夫而言就是个可
移动的接电话的设备，不过不知从何时开始，居然开始关注了苹果手机，主动要求换个ｉｐｈｏｎｅ６。
“他以前都是在苏宁易购随便买买，导购人员介绍啥他看价格合适就买了，现在据说周围人都在用
苹果手机，非要换，之前的三星才用一年不到，最后淘汰给我了。”妻子半带抱怨的语气让 ＭＪＹ父
亲反驳说妻子不懂时尚：“这是潮流的体现，也是年轻的代表”，他很得意地补充道。

ＭＪＹ父亲对于苹果设计的追求体现了一种符号价值，这与能从中获得某种功用的使用价值不
同，其实苹果手机的功能上并没有决定性的优势，然而它在某一阶段代表了 ＭＪＹ父亲口口声声强
调的潮流，感觉让自己很年轻化，这是一种有区别的、能在一定程度上表现自己特殊性的符号价
值。除此之外，ＭＪＹ父亲在日常服饰的选择上也越发注重品牌。父亲认为自己这样很有精神，也
感觉代表了身份。“现在越来越多接待客户，很多领导虽然没我大，但是感觉很傲气的样子，气势
上不能输，这些都是不错的牌子啊，穿戴后感觉就是不一样了，这不是年轻人才可以消费的啊，我
们也行！”
鲍德里亚在 《消费社会》中说：“物以其数目、丰富、多余、形式的浪费、时尚游戏以及所有

那些超越其纯功能的一切，只是模仿了社会本质———地位———这种命定的恩赐只有某些出身好的人
才能获得，而大部分人由于其目的地相反，是根本不可能的。”［２６］（Ｐ４０）即便事实如此，但一些中年人
也会如青少年般对消费品的符号价值越发关注。关于时尚和品味，当这些符号的价值更多是由年轻
代际来定义的时候，青年文化在数字空间的影响力自然会波及年长代际。社交网络中日益呈现以
“青年文化”的品味、语言方式及生活方式为主导性话语力量的趋势，这也是一种基于数字社会建
构的青年文化崇拜。

四、结论与讨论：基于能动性的数字亲密关系

家庭领域层面的亲子关系也是一种广义上的亲密关系，社交网络有可能建构出某种数字亲密性
（Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｉｎｔｉｍａｃｙ）吗？互联网技术的使用使人与人之间信息和情感的交流不必局限在面对面的现
实生活中，网络提供给人们一个虚拟的公共空间，在这里人们突破时间和空间的界限，不仅能够和
现实生活中的朋友保持联络和互动，还可以发展新的、有意义的亲密关系，特别是对于青少年来
说，互联网使他们能够开展各种人际关系的强大媒介［２７］（Ｐ２４０５）。“而情感性的自我表露是直接促成人
与人之间的信任和亲密关系的形成［２８］（Ｐ３９７），正如维提 （Ｗｈｉｔｔｙ）研究表明：一个人与其伴侣发展成
信任和亲密关系，很可能是表露了自我一些隐蔽的信息。［２９］（Ｐ１７０７－１７２３）本研究表明，社交网络空间使
得传统的亲子互动镶嵌 （Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ）在数字化情境中，亲代和子代在社交网络上的种种互动，
会通过自我表露减少不确定性，可以提升彼此的关系，促进发展情感上的亲密［３０］（Ｐ４１１－４２７）。网络所
具有的延时性，即双方交流的承接无需即刻实现，人们可以拥有更多的时间去积极和审慎地表现自
己。当一个人有时间决定如何展示自己时，他通常会选择以最积极的方式展现自己，这样的策略也
往往会有助于形成更亲密的关系［３１］（Ｐ１８４０）。从这个角度来看，社交网络使得代际之间的冲突与互动
都更为显性，在某种程度上扩大了传统亲子互动的区域，无形中使得亲代和子代更为重视彼此之间
数字亲密关系的营造。
虽然社交网络的普及在很大程度上会推进家庭亲子关系的亲密性，然而亲密关系本身也会带来

压力。桑内特认为，亲密性的专制极其微妙，已经遁入日常生活领域。人们越是想寻求密切的社会
交往，他们就越给彼此施加更多的压力，越发彼此伤害。这是公共生活与私人生活之间失衡产生的
结果［３２］（Ｐ４６０－４６２）。特克尔的研究显示，社交网络时代，科技使得我们联系得比以往任何时候都紧密，

—２０１—
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但也变得越来越孤独，网络亲密 （Ｃｙｂｅｒｉｎｔｉｍａｃｉｅｓ）滑向了网络疏离 （Ｃｙｂｅｒｓｏｌｉｔｕｄｅｓ）［３３］（Ｐ１７）。在
本研究中，我们发现，年轻一代的子女擅长运用数字能动性在社交网络空间中制造与父母的数字区
隔，他们创造性地使用社交平台迁移、目的性剧本表演、分组可见等策略，使得自己能够保有自由
空间和个人权利，并逃避亲职监督，某种程度上也是为了回避和减少与父母在数字空间中发生的代
际冲突。我们认为这种数字区隔也是一种青年代际基于能动性创建出来的一种数字 “划界工作”
（Ｂｏｕｎｄａｒｙ　Ｗｏｒｋ）。必须指出的是，父母一代也具备改造数字亲子关系的能动性，那些主动放弃权
威，愿意向子女学习新潮流新的生活方式的父母，往往能够与子女增进线上线下的亲密性。
社交网络中的亲子互动是一种基于能动性的数字亲密关系。子代对于数字技术的掌控与熟悉，

固然是一种抗拒传统权威秩序和代际教化的 “能动性”，亲代学习子代的意愿、能力，有意识地接
受子代的数字反哺乃至文化反哺，也是一种积极融入数字社会的 “能动性”。研究最终发现，家庭
亲子关系的好坏，与数字 “能动性”紧密关联，无论是冲突、区隔还是反哺，家庭场域中话语权力
的迁徙、生活方式的浸润，乃至亲代与子代之间的区隔与博弈，都是一幅鲜活的数字生活场景。数
字时代亲子关系的好坏，并不仅仅取决于新媒介能力，而更多取决于关系双方在数字社会结构中表
现出的能动性。
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