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媒介使用与中国公众的亲环境行为：环境知识

与环境风险感知的多重中介效应分析

周　全，汤书昆

摘　要：在现代社会，媒介是公众获取环境信息的重要来源。媒介使用是否能够促使公众采取积极的实

际行动为环境问题的改善做出贡献是环境传播媒介效果研究的核心问题之一。基于中国综合社会调查２０１３年
（ＣＧＳＳ２０１３）的数据，针对媒介使用是如何影响公众的亲环境行为的这一问题进行了研究。在理论分析的基

础上提出了环境知识和环境风险感知对媒介使用和亲环境行为的中介效应模型，并使用ＣＧＳＳ２０１３的数据进

行了验证。此外，进一步的分析发现，传统媒介使用对于亲环境行为的促进作用要显著的高于新媒介；除电

视以外，包括报纸、杂志、广播、互联网和手机在内的５类具体媒介使用都对亲环境行为具有不同程度的动

员效果。
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一、前　言

改革开放以来，我国快速推进的工业化进程和不断提高的城镇化水平显著地提升了普通居民的
生活质量，但同时也带来了包括自然资源过度消耗和污染物超额排放在内的一系列环境问题。面对
环境污染和环境破坏所带来的健康风险，公众希望政府能够及时开展有效的环境治理；另一方面，
作为具有独立思考和行动能力的个体，公众还会寻求通过自身开展实际行动为环境质量的改善做出
贡献。对于后面这种行为，我们通常称之为 “亲环境行为 （Ｐｒｏ－ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ）”。
对于公众而言，媒介是其获取环境信息的重要来源，媒介在告知公众环境问题现状和塑造有关

环境议题的社会舆论方面发挥着至关重要的作用。围绕媒介与环境问题的关系，在传播学中逐渐形
成了被称为 “环境传播”的子研究领域。国内的环境传播研究在近年来得到了快速发展，但是也仍
存在着不足之处：有关传统媒介的环境传播研究主要集中在媒介内容分析领域，鲜有学者针对媒介
内容的传播效果开展评估；新媒介研究则过于关注环境群体事件，新媒介使用在非制度化的环境运
动中发挥的作用吸引了绝大多数研究者的目光。相应的，新媒介在环境知识传播、亲环境行为促进
等方面所发挥的积极传播效果鲜有人问津。进一步将传统媒介和新媒介放在共同研究框架下，对比
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分析新旧媒介环境传播效果的研究尚未见发表。如果我们将目光扩展到其他学科，会发现国内现有
的有关亲环境行为影响因素的研究通常仅对研究变量与亲环境行为间的线性相关进行检验，但却忽
略了研究变量之间的结构特征：在很多情况下，不同的研究变量间并非简单的并列关系，它们之间
可能存在逻辑关联，有些研究变量实际上在其他变量间发挥了 “中介”或者 “调节”作用。对于研
究变量关系缺乏深入挖掘大大降低了现有研究的解释力。
虽然国外现有研究已经肯定了某些媒介使用对于亲环境行为的正向效应，但是，这种积极影响

是否适用于当前中国的社会现实仍需要使用基于严格科学抽样的大样本调查数据进行验证。而且，
现有研究尚没有回答的问题是，媒介使用对于亲环境行为的影响究竟是怎样产生的，媒介使用是
“直接”影响了公众的亲环境行为还是经由其他变量 “间接”的对亲环境行为产生了影响？在本文
中，我们希望能够初步给出这一问题的答案，从而为更加全面的理解媒介使用与亲环境行为的关系
打下基础。

二、文献综述与研究假设

（一）亲环境行为与媒介使用
包括空气污染、水资源短缺和生物多样性丧失在内的一系列对环境的可持续发展造成了严重威

胁的环境问题实际上都是由人类活动造成的，这也就意味着其消极影响可以通过相应的人类行为改
变得到控制。亲环境行为通常是指 “（个体）主观上有意避免可能对环境产生负面影响的活动”［１］，
其外延既包括以节约用水和废物循环利用为代表的能够直接对环境问题的改善产生积极影响的实际

行为，也包括以环保行动和环境公共议题讨论为代表的旨在发现、讨论和解决环境问题的一系列环
境公民行动。
自上个世纪８０年代以来，相关学者已经针对媒介使用与亲环境行为的关系开展了一系列研究。

在传统媒介中，研究发现报纸上有关环境问题的报道会提升公众的环境关心水平，增强其开展亲环
境行为的意愿［２］。相比之下，有关电视媒介的研究结论则较为复杂：一方面，一些研究表明观看电
视节目与亲环境行为间没有显著性相关［３］；另一方面，有研究甚至发现更多的电视媒介接触使得个
体更不愿意为环境保护做出牺牲［４］。面对这一情况，一部分学者提出，电视媒介能否发挥作用实际
上取决于节目内容而非媒介本身：观看新闻报道和自然类节目与亲环境行为间有显著的正相关，观
看商业和娱乐性节目则会带来负面影响［５］，这与其他有关公民参与的研究所得出的结论相一致［６］。
在新媒介方面，互联网使用被发现与环境公民行动间存在显著的正相关［７］。
对于媒介使用为何能够对个体的亲环境行为产生影响这一问题，一部分学者将其归结为媒介环

境所造成的舆论压力：通过宣传亲环境行为合乎社会规范和道德标准 （同时指出破坏环境的行为不
符合普遍的社会价值观），媒介能够促使个体出于担心被其他社会成员孤立和排斥的心理而选择开
展亲环境行为［８］。还有学者认为，媒介对于环境问题的关注和环境保护的呼吁促使公众形成了积极
的环境参与 （Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ）价值观，并提升了个体参与环保行动的意愿［９］，这对于
推动公众主动开展亲环境行为有非常积极的影响［１０］。此外，受众对于媒介信息传播效果的感知也
会显著的影响其亲环境行为：如果受众认为媒介内容能够有效的对其他受众的亲环境行为产生积极
影响，那么该受众开展亲环境行为的意愿便会显著提升。也就是说，媒介使用对于亲环境行为的影
响力取决于受众的感知媒介效果［１１］。
需要指出的是，还有一部分研究提出，媒介使用虽然能显著的提升公众的环境问题关注度，但

关注度的上升却还不足以促使公众进一步开展实际的亲环境行为［１２］。某些研究甚至指出，直接的
媒介接触对公众的亲环境行为具有负向效应，这一现象在传统媒介中的电视和报纸中都有体现［１３］。
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现有研究所得出的错综复杂甚至自相矛盾的结论表明，媒介使用与亲环境行为间的关系具有一定的
复杂性，基于不同文化特征、研究背景和调查样本的研究结论的适用性有待于进一步检验。我们不
能简单地认定国外学者的研究结论同样适用于中国。基于理论分析提出符合中国社会现实的媒介使
用－亲环境行为关系模型，并使用科学抽样的调查数据进行验证是十分必要且有意义的。

（二）环境知识、环境风险感知与媒介使用
一般而言，个体的风险意识和风险感知并不是通过亲身经历的直接经验所获取的。在现代社

会，以报纸、电视为代表的信息传播媒介在报道和解释风险事件的过程中，同时也向公众传播了相
关的风险知识，从而激活了公众对于相关事件的风险感知［１４］。具体到环境问题上，即使报道内容
不刻意强调潜在的风险，广泛的媒体关注还是会显著的提升公众的环境风险感知［１５］。通过接触媒
介上的环境信息，公众能够更深刻地认识到环境破坏与环境污染可能对个人生活所带来的威胁［１６］。
传播学学者已经针对不同类型的媒介使用和环境风险感知间的关系开展了一系列研究。在传统

媒介中，斯塔姆 （Ｓｔａｍｍ）等人的研究表明，在气候变化问题上，包括电视、报纸、杂志与书籍在
内的媒介使用都有助于提升公众的环境风险感知水平［１７］。电视媒介使用的积极效应在贝斯利
（Ｂｅｓｌｅｙ）和沙纳汉 （Ｓｈａｎａｈａｎ）的研究中得到了进一步的确认［１８］，但是，克罗尼克 （Ｋｒｏｓｎｉｃｋ）
等人的研究则发现报纸阅读频率与环境风险感知呈显著的负相关［１９］，一个可能的解释是，报纸对
于不同类型环境问题的风险感知可能具有不同的影响。在新媒介中，亚当斯 （Ａｄａｍｓ）等人的研究
表明，以互联网为代表的新媒介能够显著地增进公众对于环境问题与环境风险的一般性了解［２０］。
特别值得指出的是，信息传播的高时效性使得互联网在有关自然灾害环境风险的传播中往往能够发
挥主导性作用［２１］。
此外，媒介上具体信息内容对于环境风险感知的影响也得到了研究者的关注。有些学者认为，

媒介使用与环境风险感知的关系取决于具体的信息内容而非媒介本身。例如，赵 （Ｚｈａｏ）等人的研
究发现，就气候变化问题而言，科学与环境新闻内容接触有助于提升环境风险感知，政治性新闻关
注则有完全相反的效果［２２］。
当我们讨论风险感知时，相关专业知识通常是一个无法忽视的影响因素［２３］。正如前文所言，

个体的风险感知通常来自于间接经验，这意味着个体需要借助其本身所拥有的相关专业知识就某一
事物或现象是否会带来风险作出判断［２４］。涉及环境问题，公众对于环境风险的判断离不开环境知
识的支撑，从这个意义上而言，环境知识为个体的环境风险判断提供了重要参考［２５］。
环境知识是指个体所具有的辨识一系列与环境保护相关的标志、概念和行为模式的能力［２６］。

公众的环境知识获取主要经由三个途径：环境教育、人际传播和信息传播媒介。相对于学校的环境
教育和受限于个体社交网络的人际传播，信息传播媒介在提升个体环境知识水平中的优势在于其能
够为整个受众群体提供与时俱进的最新环境知识。早期的研究表明，电视媒介上关于环境问题的报
道有助于提升公众的环境知识水平［２７］。媒介使用还被证实会显著的提升公众的环境信息搜索行为：
赵 （Ｚｈａｏ）根据美国综合社会调查开展的研究发现，在气候变化问题上，报纸和互联网使用能够促
使公众开展更多的信息搜索，这实际上就是一种主动的环境知识获取行为［２８］。此外，新近的研究
表明，社会化媒体使用对于增进环境意识、提升环境知识水平具有显著的助益［２９］。
已经开展的一系列研究表明，环境知识是影响个体亲环境行为的重要因素之一。环境知识水平

被发现与个体主动的环保行动间具有显著的正相关［３０］。维森特 （Ｖｉｃｅｎｔｅ）等人基于美国、西班牙、
巴西、墨西哥四国调查数据的分析显示，无论是在发达国家还是在新兴国家，环境知识都对个体的
亲环境行为具有显著的积极影响［３１］。当然，个体所拥有的环境知识本身可能并不一定完全正确［３２］，
然而，现有研究发现，除了正确的环境知识能够对亲环境行为产生积极影响之外［３３］，即使个体实
际拥有的的环境知识与现实情况存在一定的偏差甚至错误，个体主观感知的环境知识水平还是能够
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对亲环境行为具有良好的预测效应［３４］，这一现象也从一个侧面反映出了环境知识与亲环境行为间
紧密的联系。

（三）研究假设模型
正如本文文献综述中所指出的，现有研究对于媒介使用对亲环境行为究竟存在 “动员”还是

“抑制”效应尚存在争议，实证研究的结果同时为双方提供了经验证据。而且，已发表的研究虽然
分别单独探讨过媒介使用对于提升环境知识水平和环境风险感知的积极影响，并分析了环境知识和
环境风险感知对于亲环境行为的重要作用，但是，这些研究都是孤立存在的，我们并不能基于媒介
使用对于环境知识具有显著的积极效应以及环境知识能够提升个体的亲环境行为这两个相互独立的

研究发现，就直接认定媒介使用能够经由环境知识对亲环境行为产生显著的积极影响。目前，尚没
有研究将媒介使用、环境知识、环境风险感知以及亲环境行为放在同一研究框架下，对媒介使用经
由环境知识和环境风险感知到亲环境行为的整个逻辑路径开展过实证分析。在本文中，我们希望基
于前人的研究发现，尝试对中国社会背景下媒介使用与个体亲环境行为的关系进行分析。

从文献回顾中我们可以看出，通常情况下，媒介使用本身被认为对于亲环境行为具有积极的直
接影响［３５］。同时，媒介使用还是将环境知识与环境风险感知联系在一起的纽带：媒介能够通过报
道框架凸显环境议题的重要性，从而促使受众关注环境问题［３６］；媒介上的环境问题关注则能够提
升个体的环境知识水平，并有助于公众更为深刻的理解环境污染与环境破坏可能带来的风险［３７］；

环境风险感知水平的提高，则是推动公众进一步采取行动应对环境问题的重要驱动因素［３８］。而且，

环境知识本身就是个体环境行动意愿强有力的预测变量［３９］。也就是说，媒介使用能够同时通过提
升环境知识和环境风险感知水平来影响公众的亲环境行为。

图１　本文研究模型

基于以上分析，我们认为，媒介使
用不仅可以直接影响亲环境行为，而且
还可以通过影响环境知识和环境风险感

知来间接的对亲环境行为产生影响。因
此，我们在此提出以下一系列研究假设
（图１所示的研究模型能够更为直观的展
示本文所提出的从媒介使用到亲环境行

为的逻辑路径）：

研究假设１：媒介使用对于亲环境行为具有显著的积极影响。

研究假设２：环境知识和环境风险感知在媒介使用和亲环境行为间起到了多重中介作用，具体

体现在：

研究假设２－１：媒介使用经由环境知识的中介效应对亲环境行为产生影响。

研究假设２－２：媒介使用经由环境风险感知的中介效应对亲环境行为产生影响。

研究假设２－３：媒介使用经由环境知识和环境风险感知的链式多重中介效应对亲环境行为产

生影响。

除了以上研究假设所提出的中介效应之外，我们还希望更进一步分析的是：在媒介使用对亲环

境行为的影响中，传统媒介和新媒介的媒介效果间是否会存在差异？具体类型的媒介使用所发挥的

作用究竟是怎样的？因此，我们进一步提出了以下研究问题：

研究问题１：新媒介和传统媒介对于亲环境行为的影响力是否存在显著性差异？

研究问题２：不同类型的媒介使用与亲环境行为间的关系是怎样的？
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三、研究方法

（一）数据来源
本研究所使用的数据来自中国人民大学于２０１３年开展的 “２０１３年中国综合社会调查

（ＣＧＳＳ２０１３）”项目。ＣＧＳＳ２０１３采用多阶段分层随机抽样，调查点覆盖中国大陆地区３１个省级行政
单位。该抽样方案选取北京、上海、天津、广州、深圳五个城市以及随机抽选出的１００个县级单位作
为基本抽样单位 （Ｂａｓｉｃ　Ｓａｍｐｌｉｎｇ　ｕｎｉｔ）。从五个大城市随机抽取８０个居委会，在每个县级单位随机抽
取４个居委会／村委会，共得到４８０个二级抽样单元 （Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ　Ｓａｍｐｌｉｎｇ　ｕｎｉｔ），每个二级抽样单元随
机抽取２５个家庭户，在每个家庭户中，采用Ｋｉｓｈ表随机抽取一人进行访问。设计样本量为五大城市
共２　０００，１００个县级单位共１０　０００，共计１２　０００，实际完成的有效样本量为１１　４３８。

（二）研究变量
１．因变量
本研究中的因变量为公众的亲环境行为，在问卷中对应的题目为：“在最近的一年里，您是否

从事过下列活动或行为？”。具体行为包括：（１）垃圾分类投放；（２）与自己的亲戚朋友讨论环保问
题；（３）采购日常用品时自己带购物篮或购物袋；（４）对塑料包装袋进行重复利用；（５）为环境保
护捐款；（６）主动关注广播、电视和报刊中报道的环境问题和环保信息；（７）积极参加政府和单位
组织的环境宣传教育活动；（８）积极参加民间环保团体举办的环保活动；（９）自费养护树林或绿
地；（１０）积极参加要求解决环境问题的投诉、上诉。在数据文件中相应的选项为：－３＝拒绝回
答；－２＝不知道；－１＝不适用；１＝从不；２＝偶尔；３＝经常。其中数值－３，－２，－１被重新
编码为缺失值①，数值１，２，３被依次重新编码为０，１，２，根据信度检验，该量表具有较好的内
部一致性 （ｃｒｏｎｂａｃｈｓ　ａｌｐｈａ＝０．７５４），可以看做单一维度的量表进行累加，因此研究者将各项值进
行加总，得到亲环境行为变量，取值范围是０到２０，为连续变量。

２．自变量
媒介使用。在问卷中对应的题目为：“过去一年，您对以下媒体的使用情况是？”。备选项包括

报纸、杂志、广播、电视、互联网 （包括手机上网）和手机定制消息共计６项。在数据文件中相应
的选项为：－３＝拒绝回答；－２＝不知道；－１＝不适用；１＝从不；２＝很少；３＝有时；４＝经常；

５＝非常频繁。其中数值－３，－２，－１被重新编码为缺失值，数值１，２，３，４，５编码不变，取
值越大表明某种媒介的使用频率越高，为连续变量。我们将所有６类媒介使用频率的加总均值作为
总的媒介使用变量，取值范围是１到５，为连续变量；将报纸、杂志、广播、电视４类媒介使用频
率的加总均值作为总的传统媒介使用变量，取值范围是１到５，为连续变量；将互联网 （包括手机
上网）和手机定制消息２类媒介使用频率的加总均值作为总的新媒介使用变量，取值范围是１到

５，为连续变量。

３．中介变量
环境知识水平。问卷中包含一个１０个题目的环境知识量表对受访者的环境知识水平进行评估，

具体包括：（１）汽车尾气对人体健康不会造成威胁；（２）过量使用化肥农药会导致环境破坏；（３）
含磷洗衣粉的使用不会造成水污染；（４）含氟冰箱的氟排放会成为破坏大气臭氧层的因素；（５）酸
雨的产生与烧煤没有关系；（６）物种之间相互依存，一个物种的消失会产生连锁反应；（７）空气质
量报告中，三级空气质量意味着比一级空气质量好；（８）单一品种的树林更容易导致病虫害；（９）
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① 选择－３，－２，－１三个选项的样本量不到总样本量的１％，下同。



水体污染报告中，Ⅴ （５）类水质意味着要比Ⅰ （１）类水质好；（１０）大气中二氧化碳成分的增加
会成为气候变暖的因素。其中１、３、５、７、９项是错误的表述，２、４、６、８、１０项是正确的表述。
被访者被要求根据自己的理解对上述表述作出判断，选择该表述是正确、错误或者不知道，我们在
此基础上对其进行重新编码，１＝实际判断正确，０＝实际判断错误或者不知道。根据信度检验，该
量表具有较好的内部一致性 （ｃｒｏｎｂａｃｈｓ　ａｌｐｈａ＝０．８２６），可以看做单一维度的量表进行累加，因此
我们将各项值进行加总，得到环境知识水平变量，取值范围是０到１０，为连续变量。
环境风险感知。在问卷中对应的题目为：“以下是各种类型的环境问题在您所在地区的严重程

度是怎样的？”。具体环境问题包括：（１）空气污染；（２）水污染；（３）噪音污染；（４）工业垃圾污
染；（５）生活垃圾污染；（６）绿地不足；（７）森林植被破坏；（８）耕地质量退化；（９）淡水资源短
缺；（１０）食品污染；（１１）荒漠化；（１２）野生动植物减少。在数据文件中相应的选项为：－３＝拒
绝回答；－２＝不知道；－１＝不适用；１＝很严重；２＝比较严重；３＝不太严重；４＝不严重；５＝
一般；６＝没关心／说不清；７＝没有该问题。其中数值－３，－２，－１被重新编码为缺失值，数值

１，２，３，４，５，７被依次重新编码为，１，２，３，４，５，０，同时，为了尽量获取最大的有效样本
量并不对研究结果造成影响，我们将数值６以均值替代。我们将１２个选项的加总均值作为最终的
环境风险感知变量 （ｃｒｏｎｂａｃｈｓ　ａｌｐｈａ＝０．８９６），取值范围是０到６，为连续变量。

４．控制变量
人口统计学特征。性别：１＝男性，０＝女性，女性为对照组。年龄：使用２０１３减去出生年份

计算得出。年龄平方／１００：本文将年龄平方纳入模型以考察因变量是否与年龄存在非线性的 Ｕ型
关系。教育年限：０＝没有受过任何教育，６＝小学或私塾，９＝初中，１２＝高中及中专，１５＝大专，

１６本科，１９＝研究生及以上。个人年收入：单位为千元。主观社会阶层：对应的问题为：“在我们
的社会里，有些人处在社会的上层，有些人处在社会的下层。您认为您自己目前在哪个等级上？”。
在数据文档中对应的选项为１到１０，１＝最底层，１０＝最顶层。－３＝拒绝回答；－２＝不知道；－
１＝不适用；其中数值－３，－２，－１被重新编码为缺失值，数值１到１０保持不变，取值越大表明
主观社会阶层越高，为连续变量。居住地：１＝城镇，０＝农村，农村为对照组。地区划分：根据现
有统计口径①，东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、
广西、海南１２个省、自治区、直辖市；中部地区包括山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、
河南、湖北、湖南９个省、自治区；西部地区包括四川、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、
宁夏、青海、新疆１０个省、自治区、直辖市。本文根据需要对地区划分进行了重新编码，１＝东部
地区，０＝中西部地区，中西部地区为对照组②。
社会价值观。本文中使用社会信任和社会公平感作为社会价值观的评价指标。社会信任：在问

卷中对应的题目为：“总的来说，您同不同意在这个社会上，绝大多数人都是可以信任的？”。－３＝
拒绝回答；－２＝不知道；－１＝不适用；１＝非常不同意；２＝比较不同意；３＝说不上同意不同意；

４＝比较同意；５＝非常同意。其中数值－３，－２，－１被重新编码为缺失值，数值１，２，３，４，５
编码不变，取值越大表明社会信任水平越高，为连续变量。社会公平感：在问卷中对应的题目为：
“总的来说，您认为当今的社会公不公平？”。－３＝拒绝回答；－２＝不知道；－１＝不适用；１＝非
常不公平；２＝比较不公平；３＝说不上公平不公平；４＝比较公平；５＝非常公平。其中数值－３，

－２，－１被重新编码为缺失值，数值１，２，３，４，５编码不变，取值越大表明社会公平感知水平
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①

②

关于我国东中西部地区的划分有多种形式，在本文中，我们选取使用东中西部三大经济带作为划分依据。

以往的研究中一般会按东、中、西部三部分的划分研究地区间差异，在本文中，通过回归分析，研究者发现中西部之
间并无显著性差异，为了简化模型与分析，故将中西部编为一个分组作为对照组。



越高，为连续变量。
（三）分析思路与模型
中介效应分析是本文的核心内容。在本文所提出的研究假设模型中 （如图１所示），充当中介

变量的环境知识和环境风险感知是 “串行”关系，这一类中介效应通常被称为链式多重中介效应
（ｔｈｅ　ｓｅｒｉａｌ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｍｅｄｉａｔｉｏｎ　ｅｆｆｅｃｔ）［４０］。根据巴伦 （Ｂａｒｏｎ）和肯尼 （Ｋｅｎｎｙ）提出的中介效应经
典逐步回归检验模型［４１］，自变量与因变量之间存在显著的总效应是进行中介效应分析的前提条件，
然而，近年来的研究指出，中介效应同样可以存在于不具有显著相关的自变量和因变量之间［４２］，
因此自变量与因变量的回归效应分析并不是必须的，从而可以简化中介效应分析的步骤［４３］。但是，
在本研究中，我们提出的研究假设包含自变量 （媒介使用）对于因变量 （亲环境行为）的总效应，
因此，我们仍采用巴伦和肯尼所提出的经典中介效应分析法。同时，为了克服传统中介效应分析中
的ｓｏｂｅｌ检验的缺陷，我们使用非参数ｂｏｏｔｓｔｒａｐ检验对中介效应的显著性进行检验［４４］。具体方法
如下：
分４步建立回归模型：第１步：Ｙ＝ｉＹ＋ｃＸ＋ｅ０；第２步：Ｍ１＝ｉＭ１＋ａ１Ｘ＋ｅ１；第３步：Ｍ２＝

ｉＭ２＋ａ２Ｘ＋ｄ１Ｍ１＋ｅ２；第４步：Ｙ＝ｉＹ＋ｃ′Ｘ＋ｂ１Ｍ１＋ｂ２Ｍ２＋ｅ３。其中，Ｙ是因变量，Ｘ是自变量，

Ｍ１和 Ｍ２是中介变量，ｉＹ、ｉＭ１、ｉＭ２、ｉＹ 是回归方程的常数项，ｅ０ 到ｅ３ 为回归方程的误差。Ｘ到Ｙ
的总效应 （ｔｏｔａｌ　ｅｆｆｅｃｔ）为：ｃ＝ｃ′＋ａ１ｂ１＋ａ２ｂ２＋ａ１ｄ１ｂ２。其中ｃ′为 Ｘ到 Ｙ的直接效应 （ｄｉｒｅｃｔ
ｅｆｆｅｃｔ）①。Ｘ到Ｙ的总的间接 （中介）效应 （ｔｏｔａｌ　ｉｎｄｉｒｅｃｔ　ｅｆｆｅｃｔ）为Ｘ到Ｙ的总效应与直接效应的
差值：ｃ－ｃ′＝ａ１ｂ１＋ａ２ｂ２＋ａ１ｄ１ｂ２。其中ａ１ｂ１ 为Ｘ经由 Ｍ１到Ｙ的间接 （中介）效应，ａ２ｂ２ 为Ｘ经
由 Ｍ２到Ｙ的间接 （中介）效应，ａ１ｄ１ｂ２ 为Ｘ经由Ｍ１到Ｍ２再到Ｙ的间接 （中介）效应。除中介
效应显著性分析外，基于ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法的非参数检验还能够对中介效应间差异度的显著性进行检验
（详情请见本文结论与讨论部分）［４５］。在本研究中，Ｙ是亲环境行为，Ｘ是媒介使用，Ｍ１是环境知
识，Ｍ２是环境风险感知。
在中介效应分析之后，我们还将使用ＯＬＳ回归对传统媒介和新媒介以及６类具体的媒介使用

对于亲环境行为的直接效应的进行分析，并在此基础上，基于回归系数的差异性检验，对比传统媒
介和新媒介使用对于亲环境行为影响效力的差异。

四、研究结果

（一）中介效应检验
表１列出了中介效应研究的４个变量的均值、标准差以及零阶相关矩阵。可以看出，４个研究

表１　主要研究变量的描述性统计和零阶相关系数

研究变量 Ｍｅａｎ （Ｓ．Ｄ．） １　 ２　 ３　 ４
１媒介使用 ２．２８２ （０．７１６） １
２环境知识 ４．６８８ （２．８６５） ０．４６８＊＊＊ １

３环境风险感知 ２．２３３ （１．１２１） ０．２０８＊＊＊ ０．１８４＊＊＊ １
４亲环境行为 ５．１６６ （３．３５） ０．４４９＊＊＊ ０．３８９＊＊＊ ０．１８９＊＊＊ １

　　　　注：为了简化表格，控制变量的相关系数被略去，＊＊＊ｐ＜０．００１。

　　资料来源：作者计算。
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① “直接效应（ｄｉｒｅｃｔ　ｅｆｆｅｃｔ）”指自变量直接对因变量产生的影响。与此相对应，自变量借助中介变量对因变量产生的
影响被称为“间接效应（ｉｎｄｉｒｅｃｔ　ｅｆｆｅｃｔ）”，在目前的学术论文中，“间接效应”与“中介效应”的含义是一致的，因而本文中，“间
接效应”与“中介效应”可能会交替出现。



变量间均具有非常显著的正相关关系 （ｐ＜０．００１）。相关分析的结果初步验证了变量间的相互作用
关系，符合理论预期，证明可以尝试构建以这４个变量为基础的的中介效应模型。
表２展示的是中介效应４步逐步归回的详细结果。可以看出，４个回归模型的Ｆ检验结果均在

．００１的水平上显著 （ｐ＜０．００１），表明这４个回归模型均具有很好的拟合优度。在每一步的回归模
型中，自变量和因变量之间均存在显著地相关关系：除环境风险感知、环境知识以及媒介使用间的
相关关系在．０１水平上显著外 （ｐ＜０．０１）（第３步），其他自变量和因变量间均存在非常显著的相
关关系 （ｐ＜０．００１）。逐步回归的结果初步表明研究变量间的中间效应模型是成立的，下面我们将
基于ｂｏｏｔｓｔｒａｐ检验具体报告统计分析结果。

表２　中介效应逐步回归结果

步骤 模型 Ｒ２　 Ｆ值
第１步 Ｙ＝１．０６７＊＊＊Ｘ　 ０．１７９　 ８３．９３１＊＊＊

第２步 Ｍ１＝０．３４６＊＊＊Ｘ　 ０．２２９　 １１４．４９３＊＊＊

第３步 Ｍ２＝０．０８４＊＊Ｘ＋０．０２２＊＊Ｍ１　 ０．１３６　 ５５．５８４＊＊＊

第４步 Ｙ＝０．９７８＊＊＊Ｘ＋０．１９６＊＊＊Ｍ１＋０．２３７＊＊＊Ｍ２　 ０．２０３　 ８３．０１３＊＊＊

　　注：Ｙ：亲环境行为，Ｘ：媒介使用，Ｍ１：环境知识，Ｍ２：环境风险感知。本表所有回归模型均包含控制变量，限

于篇幅，控制变量的回归系数以及常数项均被略去，控制变量的回归效应请见表５。＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。

资料来源：作者计算。

通过表３我们可以看出，媒介使用到亲环境行为的总效应是非常显著的正向关系 （Ｂ＝１．０６７，

ｐ＜０．００１，９５％ＣＩ＝ ［０．９００　９，１．２３３　５］），其中媒介使用到亲环境行为的直接效应同样是非常显
著的正向关系 （Ｂ＝０．９７８，ｐ＜０．００１，９５％ＣＩ＝ ［０．８１３　１，１．１４２　２］），研究假设１得到支持。

表３　中介效应的回归分析结果

效应 Ｅｆｆｅｃｔ（ＳＥ） ｔ　 ＬＬＣＩ　 ＵＬＣＩ
总效应

媒介使用→亲环境行为 １．０６７＊＊＊ （０．０８５） １２．５８４　 ０．９００　９　 １．２３３　５
直接效应

媒介使用→亲环境行为 ０．９７８＊＊＊ （０．０８４） １１．６４７　 ０．８１３　１　 １．１４２　２

　　　注：＊＊＊ｐ＜０．００１。

　资料来源：作者计算。

表４进一步展示了使用ｂｏｏｔｓｔｒａｐ检验的中介效应分析结果。其中媒介使用经由环境知识到亲
环境行为的中介效应为０．０６８ （９５％ＣＩ＝ ［０．０４２　６，０．０９７　２］），媒介使用经由环境风险感知到亲

表４　中介效应显著性的ｂｏｏｔｓｔｒａｐ检验

间接效应 Ｅｆｆｅｃｔ（ＳＥ） ＬＬＣＩ　 ＵＬＣＩ
亲环境行为

总间接效应 ０．０９０ （０．０１６） ０．０５９７　 ０．１２３　７
媒介使用环境知识亲环境行为 ０．０６８ （０．０１４） ０．０４２６　 ０．０９７　２
媒介使用环境风险感知亲环境行为 ０．０２０ （０．００８） ０．００６７　 ０．０３８　９

媒介使用环境知识环境风险感知亲环境行为 ０．００２ （０．００１） ０．０００　６　 ０．００４　０

　　注：表中间接 （中介）效应检验采用ｂｏｏｔｓｔｒａｐ分析５０００次重复抽样得到间接 （中介）效应９５％的置信区间 （Ｃｏｎｆｉ－

ｄｅｎｃｅ　Ｉｎｔｅｒｖａｌｓ，ＣＩ），如果置信区间的下限 （ＬＬＣＩ）和上限 （ＵＬＣＩ）之间不包含零，则说明相应的间接 （中介）效应是

显著的。

资料来源：作者计算。
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环境行为的中介效应为０．０２ （９５％ＣＩ＝ ［０．００６　７，０．０３８　９］），媒介使用经由环境知识到到环境风
险感知再到亲环境行为的链式多重中介效应为０．００２ （９５％ ＣＩ＝ ［０．０００　６，０．００４　０］），环境知识
和环境风险感知在媒介使用和亲环境行为间所起到的总的中介 （间接）效应是０．０９ （９５％ ＣＩ＝
［０．０５９　７，０．１２３　７］），以上所有的中介效应的置信区间均不包括０，因此所有的中介效应在９５％的
置信区间上都是显著地，研究假设２－１、研究假设２－２和研究建设２－３都得到了支持。

（二）不同类型媒介使用对于亲环境行为的影响分析
表５是不同类型的媒介使用对于亲环境行为影响的多元回归模型。在模型１中，我们首先将控

制变量纳入模型，在此基础上，模型２和模型３分别将传统媒介与新媒介、６类具体媒介加入模
型，以考察不同类型的媒介使用对于亲环境行为的影响。从表中可以看出，所有的回归模型都通过
了Ｆ检验，具有非常显著的统计学显著性 （ｐ＜０．００１）。

表５　亲环境行为与媒介使用的回归分析

模型１ 模型２ 模型３
性别ａ －０．３４５＊＊＊ （０．０６１） －０．４１５＊＊＊ （０．０６） －０．４３２＊＊＊ （０．０６）
年龄 ０．０１８＃ （０．０１１） ０．０３４＊＊ （０．０１１） ０．０４１＊＊＊ （０．０１１）

年龄平方／１００ －０．０１５ （０．０１） －０．０３＊＊ （０．０１） －０．０３９＊＊＊ （０．０１１）
教育年限 ０．２１２＊＊＊ （０．００９） ０．１２２＊＊＊ （０．００９） ０．１２１＊＊＊ （０．００９）
个人年收入 ０．００４＊＊＊ （０．００１） ０．００２＊＊ （０．００１） ０．００２＊ （０．００１）
主观社会阶层 ０．１０８＊＊＊ （０．０１９） ０．０６２＊＊ （０．０１８） ０．０６６＊＊＊ （０．０１８）

城镇农村ｂ　 １．０５９＊＊＊ （０．０６９） ０．７７４＊＊＊ （０．０６９） ０．７５７＊＊＊ （０．０６９）

东部地区ｃ　 ０．７３４＊＊＊ （０．０６３） ０．５１８＊＊＊ （０．０６２） ０．５１２＊＊＊ （０．０６３）
社会信任 ０．１１６＊＊＊ （０．０３） ０．０９６＊＊ （０．０２９） ０．０９８＊＊ （０．０２９）
社会公平 ０．０３８ （０．０３） ０．０３６ （０．０３） ０．０３６ （０．０３）

传统媒介使用 ０．９８６＊＊＊ （０．０４７）
新媒介使用 ０．３１７＊＊＊ （０．０３６）
报纸 ０．２７３＊＊＊ （０．０３５）
杂志 ０．３０７＊＊＊ （０．０４１）
广播 ０．３２９＊＊＊ （０．０２８）
电视 －０．０１７ （０．０３１）

互联网 ０．０７４＊ （０．０３）
手机 ０．２０７＊＊＊ （０．０３１）

Ｎ　 １０　０９７　 １０　０４８　 １０　０４８
调整Ｒ２　 ０．２０８　 ０．２５２　 ０．２５８
Ｆ值 ２６６．８７２＊＊＊ ２８２．５０６＊＊＊ ２１９．６２７＊＊＊

　　注：括号内为非标准回归系数的标准误。＃ｐ＜０．１，＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。参照组：ａ女性，ｂ农村，

ｃ中西部地区。总的媒介使用对于亲环境行为的回归效应会在中介效应分析中给出，因而在此处略去。

资料来源：作者计算。

模型１主要考察控制变量对亲环境行为的影响，结果表明：性别是唯一与亲环境行为呈显著性
负相关的控制变量 （Ｂ＝－０．３４５，ｐ＜０．００１）；年龄 （Ｂ＝０．０１８，ｐ＜０．１）、教育年限 （Ｂ＝０．２１２，

ｐ＜０．００１）、个人年收入 （Ｂ＝０．００４，ｐ＜０．００１）、主观社会阶层 （Ｂ＝０．１０８，ｐ＜０．００１）、居住地
（Ｂ＝１．０５９，ｐ＜０．００１）、地区划分 （Ｂ＝０．７３４，ｐ＜０．００１）和社会信任水平 （Ｂ＝０．１１６，ｐ＜
０．００１）与亲环境行为间存在不同程度的正相关；年龄平方和社会公平感与亲环境行为间没有显著
性相关。

—８８—
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表６　传统媒介与新媒介回归系数差异性检验

亲环境行为

传统媒体 ０．９８６
新媒体 ０．３１７
Ｎ　 １００４８

Ｆ值 （ＤＦ） １１１．１０７＊＊＊ （１，１００３５）

　　注：回归系数差异性检验基于回归系数的 ｗａｌｄ

ｔｅｓｔ得出，＊＊＊ｐ＜０．００１。

资料来源：作者计算。

　　模型２是在控制其他变量的情况下，以传统
媒介和新媒介为划分分别考察媒介使用对于亲环

境行为的影响。从回归结果中可以看出，传统媒
介使用与新媒介使用均与亲环境行为呈非常显著

的正相关，回归分析的结果进一步支持了我们提
出的研究假设１。其中，传统媒介 （Ｂ＝０．９８６，

ｐ＜０．００１）对于亲环境行为的回归效应要高于
新媒介 （Ｂ＝０．３１７，ｐ＜０．００１）。为了验证二者
间的这种差距是否存在统计学上的显著性，我们
进一步使用ｗａｌｄ　ｔｅｓｔ对模型２中传统媒介和新媒介的回归系数的差异性进行了分析 （如表６所
示），结果表明，两类媒介的回归系数在０．００１的水平上具有显著性差异 （Ｆ＝１１１．１０７，ｐ＜
０．００１），传统媒介对于亲环境行为的影响效力要非常显著的高于新媒介。研究问题１得到回答。
模型３进一步分析了在控制其他变量的基础上，具体类型的媒介使用对于亲环境行为的影响。

结果表明，报纸 （Ｂ＝０．２７３，ｐ＜０．００１）、杂志 （Ｂ＝０．３０７，ｐ＜０．００１）、广播 （Ｂ＝０．３２９，ｐ＜
０．００１）和手机 （Ｂ＝０．２０７，ｐ＜０．００１）使用均与亲环境行为间存在非常显著的正相关，互联网使
用与亲环境行为间存在比较显著的正相关 （Ｂ＝０．０７４，ｐ＜０．０５），电视使用与亲环境行为间则不
存在显著性相关关系。研究问题２得到回答。

五、讨论与结论

本文基于中国综合社会调查２０１３年的数据，在控制包括人口统计学特征、社会信任和社会公
平感等变量的基础上，分析了媒介使用对于亲环境行为的影响。我们假定媒介使用既可以直接对亲
环境行为产生积极影响，又可以通过环境知识和环境风险感知的链式多重中介效应影响亲环境行
为，研究结果支持了本文提出的研究假设。在此基础上，我们还进一步分析了传统媒介 （报纸、杂
志、广播、电视）和新媒介 （互联网、手机）对于亲环境行为影响效力差异，并对６类具体类型的
媒介使用对于亲环境行为的影响进行了评估。下面，我们将针对这些问题展开进一步的讨论。
中国与国外 （尤其是欧美发达国家）环境传播研究的一个显著性不同在于，公众环境问题关注

领域不同所带来的研究背景上差异性。在已经进入后工业化社会的欧美发达国家，公众更多的关注
以气候变化和生态可持续发展为代表的环境问题，这些议题目前正主导着欧美国家的环境传播研
究。与此不同的是，在目前仍处于高速工业化阶段的中国，以ＰＭ２．５和雾霾为代表的环境污染对
个体健康带来的威胁才是公众最为关心的环境问题。这一社会背景的差异凸显了探寻中国当前情境
下媒介使用与亲环境行为之间关系的必要性。我们的研究表明，在当下中国，从媒介使用到亲环境
行为存在两条逻辑路径：一是媒介使用能够直接影响亲环境行为；二是媒介使用能够通过环境知识
和环境风险感知的中介效应间接地影响亲环境行为。在以往的研究中，媒介使用对于亲环境行为的
直接效应一直是研究者关注的重点，本文的贡献在于对已有研究结论在国内情境下的适用性进行了
检验。相较之直接效应，环境知识与环境风险感知的多重中介效应以前并不为人所知，本文最重要
创新之处便在于提出并验证了这一中介模型。具体而言，本文的研究发现在以下两个方面能够为我
们带来一定的启示并引发进一步的思考：
首先，环境知识与环境风险感知多重中介效应的发现在向我们揭示了媒介使用影响亲环境行为

的多种途径的同时，也为更为有的放矢的开展环境传播提供了可以参考的依据 （如表７所示）。从
表７中中介效应差异性检验的结果可以看出，“媒介使用→环境知识→亲环境行为”这一路径的中
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介效应显著的高于 “媒介使用→环境风险感知→亲环境行为”（９５％ＣＩ＝ ［０．０１６　１，０．０８２　３］）和
“媒介使用→环境知识环境风险感知→亲环境行为”（９５％ＣＩ＝ ［０．０４１　４，０．０９５　３］），显著性差异
在 “媒介使用→环境风险感知→亲环境行为”和 “媒介使用→环境知识→环境风险感知→亲环境行
为”这两条中介路径间同样存在 （９５％ＣＩ＝ ［０．００５　２，０．０３７　３］）。结合表４中中介效应检验的结
果可以看出，在本文的两个中介变量中，环境知识在媒介使用和亲环境行为间起到了主要中介作
用，环境风险感知的中介作用次之，环境知识和环境风险感知的链式中介效应再次之。这一结果表
明，在促进亲环境行为方面，媒介的科学传播功能比风险传播功能起到了更大的作用。个体之所以
开展亲环境行为，更多的是由于媒介使用提升了其环境知识水平，从而促使其主动采取行动为环境
保护做出贡献；相对而言，经由媒介接触所带来环境风险感知上升，从而驱动个体被动的采取措施
应对环境问题也是亲环境行为的诱因，但是这一路径的驱动力却要显著低于环境知识路径。而且，
环境知识水平的提升本身也能够带来环境风险感知的上升，并促使公众开展亲环境行为，这意味着
通过媒介开展环境知识传播能够对亲环境行为产生显著的双重影响。也就是说，在衡量环境传播的
媒介效果时，如果传播目标旨在促使公众更多地开展亲环境行为，那么科学传播和风险传播的传播
框架都是有效的，但是前者的传播效果要显著优于后者。这也就提示我们，在涉及环境问题传播
时，在媒介平台上提供有关环境议题的相关科学知识，通过提升公众的环境知识水平来促使公众主
动开展亲环境行为将是可行的，而且这一传播策略本身就能够提升公众的环境风险感知，并进而对
亲环境行为产生积极影响；相对而言，如果采用仅宣传环境风险的传播策略，虽然也能对公众的亲
环境行为产生促进效果，但是其影响效力却不如前者。

表７　中间效应间差异度的显著性检验

间接效应 Ｅｆｆｅｃｔ（ＳＥ） ＬＬＣＩ　 ＵＬＣＩ
媒介使用→环境知识→亲环境行为ｖｓ
媒介使用→环境风险感知→亲环境行为 ０．０４８ （０．０１７） ０．０１６　１　 ０．０８２　３
媒介使用→环境知识→亲环境行为ｖｓ

媒介使用→环境知识→环境风险感知亲→环境行为 ０．０６６ （０．０１４） ０．０４１　４　 ０．０９５　３
媒介使用→环境风险感知→亲环境行为ｖｓ

媒介使用→环境知识→环境风险感知→亲环境行为 ０．０１８ （０．００８） ０．００５　２　 ０．０３７　３

　　注：表中间接 （中介）效应间的差异性比较采用ｂｏｏｔｓｔｒａｐ分析５０００次重复抽样得到间接 （中介）效应９５％的置信

区间 （Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ　Ｉｎｔｅｒｖａｌｓ，ＣＩ），如果置信区间的下限 （ＬＬＣＩ）和上限 （ＵＬＣＩ）之间不包含零，则说明相应的间接 （中

介）效应间的差异是显著的。

资料来源：作者计算。

其次，对于媒介使用对亲环境行为的具体影响，传统媒介的 “宝刀未老 “和新媒介相对弱势是
一个值得关注的现象。传统媒介对于亲环境行为起到的 “动员效应 （Ｍｏｂｉｌｉｓａｔｉｏｎ　Ｅｆｆｅｃｔ）”体现在
多个媒介平台：报纸使用与亲环境行为间存在显著性正相关关系，这与国外相关研究的结论相一
致；电视媒介使用与亲环境行为间没有表现出显著性相关并不意外，已有的研究结果表明，电视媒
介使用与亲环境行为间的关系本身就比较复杂，其环境传播效果应该基于具体的信息内容而非媒介
本身进行评估。除此之外，我们的研究肯定了广播和杂志媒介使用与亲环境行为间的正向关系，国
外学者的研究则认为广播媒介对于亲环境行为并没有显著的 “动员”效应，这一发现体现出了国内
外环境传播媒介效果的差异性：这可能是因为中国的广播媒介通常直接受政府宣传部门的领导，在
新闻报道中会遵循政府主导模式 （具体分析见本文下一段）。在新媒介中，互联网使用对于亲环境
行为虽然具有积极的促进作用，但是其显著性水平 （ｐ＜０．０５）却低于传统媒介中的报纸、杂志与
广播 （ｐ＜０．００１）；作为新兴的移动传播载体，手机媒介使用与亲环境行为间存在非常显著的正相
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关。但不可忽视的是，如果按照传统媒介与新媒介进行划分，传统媒介对于亲环境行为的动员效果
要显著高于新媒介。在感叹传统媒介 “宝刀未老”的同时，我们也不禁要问，是什么原因导致新媒
介对于亲环境行为的积极影响显著的低于传统媒介？一个可能的解释是，这两类媒介平台上所呈现
的环境信息内容存在显著的差异，从而对媒介效果造成了影响：
目前，我国传统媒介上关于环境问题的报道仍遵循着政府主导模式，相关报道主要是以政府环

境治理政策解读和治理成果展示为代表的 “政策叙事”，这意味着以报纸、广播、杂志为代表的传
统媒介接触有助于提升公众对于政府环境治理工作的评价，政府在环境治理中的积极表现则能够对
公众的亲环境行为产生正向促进作用。与此相对应，新媒介 （特别是互联网）对于负面环境信息的
过分关注及其在非制度化的环境运动中发挥的 “动员”效应可能在一定程度上降低了公众的正向环
境参与热情。从社会发展的角度来看，新媒介崛起并在包括环境问题在内的社会议题构建中发挥越
来越重要的作用是大势所趋，对于新媒介在亲环境行为促进方面相对 “弱势”这一现状，如何发掘
并利用好新媒介在环境知识传播等方面的正向作用是传播学研究者应当关注的方向。
本文的研究发现主要在以下两个方面对现阶段中国社会现实背景下的环境传播研究做出了一些

贡献：首先，使用大规模调查数据验证了媒介使用对于亲环境行为的积极效应，并分析了不同类型
的媒介使用的具体影响；其次，使用实证数据验证了媒介使用经由环境知识和环境风险感知影响亲
环境行为的逻辑路径。
有必要指出的是，本文也存在着一定的局限性。使用特定年份的截面数据 （Ｓｅｃｔｉｏｎａｌ　Ｄａｔａ）开

展的实证分析可能会存在内生性问题：统计分析的结果可能无法直接证明研究变量间具有绝对的因
果推论关系，这也是基于单次调查数据开展的实证研究所普遍存在的问题。如果今后能够获得中国
综合社会调查后续跟踪调查的面板数据 （Ｐａｎｅｌ　Ｄａｔａ），我们将能够更为准确地对媒介使用与亲环
境行为间的因果关系作出评估。在未来的研究中，使用更微观、更有针对性的调研数据对于本文的
研究发现开展进一步验证也是十分有必要的。
本文初步回答了媒介使用是经由怎样的路径对亲环境行为产生影响的这一问题，并对传统媒介

和新媒介的不用影响进行了评估。正如在前文所提到的，我们仅发现了环境知识和环境风险感知的
多重中介效应，未来的研究可以进一步探索在媒介使用和亲环境行为间是否存在其他中介变量。同
时，调节效应 （Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ　Ｅｆｆｅｃｔ）分析目前也越来越受到传播学研究者的关注，下一步的研究还可
以围绕什么变量调节了媒介使用与亲环境行为间的关系展开。
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周　全，等：媒介使用与中国公众的亲环境行为：环境知识与环境风险感知的多重中介效应分析
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）

我与“地大学报”
———《中国地质大学学报（社会科学版）》出刊１００期征文启事

　　弹指一挥间。

从２０００年创刊至今，《中国地质大学学报（社会
科学版）》已经走过了１７年的发展历程。我们欣喜地
看到，当初充满稚气的新杂志，如今已经成长为一本
特色鲜明、学术影响力不断提升的品牌刊物。

２０１８年第２期也正向我们走来！这一期是出刊
第１００期（不含增刊），因而特别具有纪念意义。这是
我们表达感恩的又一个重要机会。

在这１００期里，编辑部累计发表了近２０００篇论
文，结交了海内外众多作者、审稿专家和热心读者，也
收获了无以数计的友情与果实。

饮水思源，壮心不已。

今天，我们竭诚邀请与《中国地质大学学报（社会
科学版）》结伴而行的作者、审稿专家、读者们，撰文共

庆。

征文体裁：散文、诗歌、书画、摄影，皆可入选；回
忆、评说、畅想，悉听尊便。重在真情实感、真实记录。

征文时间：自即日起，至２０１８年３月３１日止。

注意事项：征文请以ｗｏｒｄ格式发附件（含图片）

至邮箱５９３３８６０３９＠ｑｑ．ｃｏｍ，并注明“刊庆征文”字
样。同时，文末请标明作者姓名、年龄、性别、工作单
位、通讯地址、邮编及联系电话。其他事项敬请垂询
本刊。电话：０２７－６７８８５１８６。

２０１８年上半年公布征文获奖结果，拟评出一、

二、三等奖若干名，并颁发证书和奖金。

《中国地质大学学报（社会科学版）》征文评审委员会

２０１７年９月１０日
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