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民间组织在我国谣言防治中扮演的两种角色

王颖吉，孙怡君

摘　要：近年来，民间组织逐渐成为我国治谣领域中不可忽视的力量。在我国当前的治谣实践中，民间
组织扮演着谣言 “反击者”和 “疏导者”两种角色，前者通过查证信息来源、指出逻辑错误、提供科学依据，

直接站在谣言对立面，这类辟谣干扰因素少，见效快；后者通过集中民众利益表达、提供法律援助、推动信
息公开等方式，深层疏导谣言，比起单纯辟谣有更好的社会效应。民间组织应该了解自身优势和局限性，促
进社会和组织自身的长远发展。
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①　１９９８年我国政府将原社会团体管理局改名为民间组织管理局，“民间组织”这一称呼开始成为中国的正式用语。但２００６
年 《中共中央关于构建社会主义和谐社会若干重大问题的决定》中开始改用 “社会组织”的提法，“社会组织”的称呼在２００７年
十七大报告中得到进一步确认，民政部开始有逐步用 “社会组织”称谓取代 “民间组织”用语的倾向。但有学者认为，“社会”
作为一个多义词，如果脱离了具体语境，社会组织概念很难分清具体所指，而且社会组织作为民间组织的上位概念，其包容性
远远超过民间组织，容易产生较多的歧义和理解上的差异。因此我们在这里保留 “民间组织”的称呼。

一、导　言

谣言的防范和治理已经成为当前政府和公众在社会生活中关注的热点问题。面对日益复杂的社
会生活及网络新媒介环境，单纯依靠政府力量防治谣言的传统治谣模式已显得力不从心，调动包括
政府、媒体和民间组织，乃至公民个人在内的各社会主体的积极性，对谣言进行综合性预防治理已
成为当前谣言治理的新思路和要求。
与对政府和媒体治谣的关注度相比，社会公众和学术界似乎对民间组织在谣言防治方面的作用尚

未给予重视。尽管民间组织在我国的发展程度较低，但随着网络互联时代的到来，民间组织在公共事
务中正日益发挥着重要而特殊的作用，能够弥补 “市场失灵”、“官媒失灵”乃至 “政府失灵”情况下
的社会心理危机的疏导和化解［１］，也符合谣言治理中各社会参与主体优势互补、多元协作的综合治理
要求。因此，从民间组织角度研究谣言的治理措施具有其必要性。在我国近年的谣言治理实践中，民
间组织取得了一定的成效，并形成了自己的特点。本文旨在更好地理解现状，借鉴经验，推动民间组
织在治谣领域的进一步发展，并重点针对民间组织在谣言防治中扮演的两种角色展开论述。

二、民间组织界定与发展现状

民间组织①是一个中文语境下的概念，对应着西方 “民间组织”、“非营利组织”、“第三部门”、
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“公民社会组织”等概念。对这一概念的理解，学术界大致按其内涵范围划分广义和狭义两种，广
义的民间组织是指除党政机关、企事业单位以外的社会中介性组织，而狭义的民间组织是指由各级
民众部门作为登记管理机关，纳入登记管理范围的社会团体、民办非企业单位、基金会这三类社会
组织［２］（Ｐ６）。
由于我国的特殊国情和发展现状，国内民间组织与国际社会民间组织尚有区别［３］（Ｐ６５），很少能

够完全符合西方标准。但是确实存在一些不同于政府和企业的组织实体，它们在民间社会发挥着重
要作用。我国习惯于用 “民间组织”来称呼这些团体。清华大学ＮＧＯ研究所的王名等人将我国的
民间组织的定义为：“不以营利为目的、主要开展公益性或互益性活动、独立于党政体系之外的正
式的社会组织。这些组织具有不同程度的自治性与志愿公益性，不是宗教、政党、宗族组
织。”［４］（Ｐ１３）

中国的民间组织经历了一个不断发展的过程，自１９９５年世界妇女大会 ＮＧＯ论坛在北京举办
后，呈现出快速发展趋势［５］（Ｐ２）。根据民政部发布的２０１３年社会服务发展统计公报，截至２０１３年
底，全国登记注册的社会组织共有５４．７万个，其中社会团体２８．９万个，基金会３５４９个，民办非
企业单位２５．５万个①。除此之外，中国还有大量没有在民政部门注册的民间组织②。据估计，这类
未登记注册的民间组织数量在１００万至１５０万之间［６］。

三、民间组织在谣言防治中的角色分析

民间组织在谣言治理中发挥的作用，从狭义上来说，是指民间组织在谣言爆发后采取应急措施
以阻断谣言传播；从广义上来说，则同时包括民间组织在谣言产生和发酵之前对矛盾的缓解。前者
是 “治”，后者着重 “防”。这两种作用分别对应着民间组织在我国当前谣言防治中扮演的两种角
色：谣言的 “反击者”和谣言的 “疏导者”。
民间组织作为谣言 “反击者”指的是，民间组织站在谣言的对立面，揭露、消除谣言，这也是

我们在最通常意义上所说的辟谣。而民间组织作为谣言 “疏导者”这一角色的提出，是站在民间组
织作为民众发声渠道的角度来看的。谣言往往代表了民众非理性意见表达，容易造成社会混乱，是
破坏性的；而民间组织作为弱势群体的发声渠道，可以帮助民众以较为理性、和平的方式表达意
愿，争取事件的解决和权益的维护，是建设性的。与 “反击者”角色相比，民间组织的 “疏导者”
角色更侧重于常态建设。

（一）作为谣言 “反击者”的民间组织
在我国的治谣实践中，能够面向大众发挥影响，成功扮演谣言 “反击者”角色的民间组织并不

多见，泛科技类民间组织③科学松鼠会及其传播机构果壳网可以说是一个难得的案例。科学松鼠会
是ＮＧＯ哈赛中心旗下的公益科学传播项目，果壳则是从中拆分开来的一个 “泛科技的网络媒体”，
两者形成了一种商业反哺公益的模式。
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包括未注册但是发挥着民间组织功能的国内组织，未注册的国外民间组织，还有大量注册为工商企业但实际发挥着民
间组织作用的组织，以及作为单位挂靠社团的二级组织存在却独立运作的组织。

泛科技是由美国网站 ＨＳＷ所开创的一种成功运营的科技模式，相较于权威机构发起的针对特定领域爱好者的科普，

泛科技话题的讨论可以不拘泥于传统科普的形式和内容，它内容涉及广泛，善于抓住热点事件进行科普，追求语言和形
式的生动易懂，尽可能让读者获得直接、形象的认知，轻松而愉悦地传递了科学知识，在更高层次上培育公民的科学精
神。科学松鼠会发起的果壳网等国内科普组织也是在这股浪潮下兴起的。



为了解受众对果壳网辟谣行为的态度和参与辟谣的行为特点，２０１４年１１月间，我们在网上针
对果壳网用户发放了３００份问卷①，从中筛选出１９６份有效问卷。调查结果显示，就目前来看果壳
网辟谣板块具有较强的受众吸引力，用户满意度较高。然而受众对果壳网辟谣信息一定程度上存在
着被动接受的问题。问卷统计显示，看到不确定的消息后，只有１９．３９％的人会经常在果壳网上查
证，更是有３５．２％的受众只会阅读消息，从不参与相关小组和谣言事件的讨论。在问及用户对来
自于谣言粉碎机的辟谣信息一般持什么态度时，６４．８％的人认为自己 “基本都接受”，因为自己
“并不了解相关领域知识，无法做出质疑”。这一方面启示果壳网辟谣过程中建立受众信任度的重要
性，一方面告诫果壳网应该更多地面向普通受众，促成更加广泛的受众参与，避免辟谣成为另一种
不经受众反思的权威话语。
果壳网的辟谣信息发布，主要通过 “谣言粉碎机”主题站，“流言”百科，果壳问答等几个板

块进行。查证和判断谣言是科学松鼠会及果壳网的辟谣工作的核心，总结过往案例，可以发现他们
主要是通过查证信息来源，指出逻辑错误，提供科学证据等方式进行的。

１．查证谣言信息来源。互联网的开放资源赋予每个网民接近信息的权力，也导致信息来源的
鱼龙混杂。加之诠释的开放性，一张同样的图片可以被不同的人解释为完全不同的含义［７］（Ｐ５４－７０）。

２０１１年日本福岛核电站发生氢气爆炸事故后，网上出现了一张带有澳大利亚辐射服务 （ＡＲＳ）标
志的 “核辐射扩散示意图”，显示日本泄露的辐射物十天内就会抵达美洲西海岸，夸大核辐射影响。
许多中国媒体以此图为基础，在网站甚至报端散布谣言。对此，果壳网的辟谣文章 《“核污染扩散
图”，造假也该认真些》对信息来源进行了查证，发现这幅图冒用了澳大利亚辐射服务的名义。实
际在图片见诸网络之后，澳大利亚辐射服务迅速在自己网站上发布了声明，澄清自己并没有发布这
类错误信息。

２．指出谣言逻辑推理问题。其中最常出现的是相关性和因果性的混淆。２０１４年，崔永元在走
访美国后制作的转基因纪录片，即是将相关性与因果性混淆。片中以草甘膦使用量和一些疾病发病
率间的高相关系数暗示草甘膦是导致这些疾病的元凶，但使用同样方法可发现，２００４年到２０１１年
有机食品销售额与糖尿病发病率间存在更高的相关系数———这种相关性不代表因果关系，相关系数
再高也不能说明因果性强②。果壳网及时而有力的发声大大减缓了人们可能引起的紧张和冲突，在
造成食品安全事件之前就很大程度上扭转了舆论。

３．反驳科学证据漏洞。自然科学领域则有一套较为恒定、精确的参照系，即自然科学的基本
理论［８］。像果壳网这样一种以科技专业人才为主要经营者的网站，就能够很好地发挥自身的专业性
优势，迅速击破谣言。生活中常见的谣言，例如板蓝根包治百病，吃碘防辐射，蚊虫叮咬感染艾滋
病，雾霾使得鲜肺变黑等等，都存在科学理论错误。针对２０１４年一条称泡椒凤爪中含 Ｈ７Ｎ９病毒
的谣言，果壳网指出泡椒凤爪在生产过程中要经过清洗，煮和浸腌制等过程，无论从温度还是酸碱
度来看加工完成的泡椒凤爪都不可能含有感染性禽流感病毒。此外人体内禽流感病毒的受体主要存
在于下呼吸道，病毒即使能够进入人体消化道，人也不会因此感染③。这些科学、客观而严谨的文
章纠正了人们的许多错误认识，缓解了人们的紧张情绪。

（二）作为谣言 “疏导者”的民间组织
相较于谣言的反击者角色，民间组织作为谣言疏导者，往往有着更大的发挥空间。民间组织本
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质上是民间发声渠道的一种整合与强化，它们具有相对广泛和敏锐的民间触角，能够了解民众尤其
是弱势群体的需求，起到事件探测器和矛盾预警器的作用。在不少受到官方忽略、矛盾丛生的领域
中，民间组织的出现能够强化民众的声音，使事件以更加组织化、更加缓和的方式理性解决，在矛
盾积聚之时，以 “治未病”的方式减少谣言的产生，从更加根本的意义上发挥消解谣言的作用。
近年来我国环保类民间组织在扮演谣言疏导者方面是一支先锋力量［９］（Ｐ２００－２１２），它们逐渐介入

到重大公共事件中，发挥自己的力量。与此同时，自２００７年以来，一系列关于环境抗议的公共事
件群发，环境问题的公共属性前所未有地凸显出来。这使得环保类民间组织与突发公共事件谣言前
所未有地紧密联系起来。较为典型的事件包括厦门 “ＰＸ事件”，广东 “番禺反对建设垃圾焚烧厂事
件”，大连 “ＰＸ事件”，四川 “什邡反对兴建钼铜项目事件”，茂名 “ＰＸ事件”等等。对抗过程中，
政府与民众冲突激烈，谣言成为弱势一方不正常的发声渠道。这时环保民间组织有着很大介入空
间，能够促进弱势群体在冲突中的权益维护，改变冲突双方不对等关系，促进双方良性对话，防止
弱势群体因为维权手段缺乏而采取极端方式将冲突扩大化。

１．集中民众的利益表达，提供理性化发声渠道。谣言的产生往往是因为弱势民众正当渠道的
丧失而导致的，多样化、多层次的民间组织能够满足不同群体参与公共事务的多层面要求，能够在
政府和公民之间搭建起平等对话平台和沟通协调机制，发挥官民互动中的纽带作用［１０］（Ｐ３４）。例如

２０１３年中国石油天然气股份有限公司的１０００万吨／年炼油化工项目，由于环境污染和非法建设问
题，遭到昆明民众强烈反对。网上出现大量议论和质疑，开始出现昆明市民集体 “散步”的现象。
自然之友环保组织在事件发生之初及时介入，作为公众环境权益代表，对中国石油天然气股份有限
公司发出了 《立即停止云南安宁炼油项目非法施工建设的呼吁书》，并向环境保护部申请行政复
议①。这次介入成功地防止了矛盾的激化，避免了群体性事件和破坏性谣言的出现。在 “宁波反

ＰＸ事件”“番禺反焚运动”中，民间环保组织同样引导反建运动朝公共化、理性化和组织化的方向
转型，避免了谣言大规模产生方面［１１］（Ｐ１８１）。这个过程反过来又催生了新的环保民间组织，使得相对
自发和零散的民间维权行动走向常态化，为公民政治参与赢得了更加稳定的制度支持［１２］（Ｐ３２）。

２．为民众提供诉讼法律援助。专业性的民间组织可以发挥自身优势帮助民众更好地利用法律
途径解决环境问题。如环境污染诉讼是环保类问题的一条有效的解决途径，然而普通民众往往难以
熟练地使用这个合理的途径解决问题。民间组织可以提供相应的帮助。近年比较活跃的此类民间组
织有中华环保联合会设立的环境法律服务中心，中国政法大学污染受害者法律帮助中心，自然之友
开发的环境法律倡导工具包等。２０１５年，针对德州晶华集团振华有限公司在环保设施未符合要求
的情况下，长期、大量超标排放污染物，严重危害到周围居民的生命健康和周边的环境质量，中华
环保联合会向山东德州市中级人民法院提交诉讼，对该公司污染大气的行为提起公益诉讼，索赔三
千万元，并得到山东德州市中级人民法院的正式受理。在这之间，当地居民多次投诉未果②。

３．监督政府和企业，推动信息公开。信息不透明或信息不公开往往是谣言爆发的一个重要诱
因。民间组织推动信息公开，一方面保障了公民的知情权，减少了不必要的恐慌，另一方面也促使
着社会力量从相互对抗走向共同建设。以达尔问自然求知社所形成的 “民间独立检测”机制为例。
在北京市空气质量引起的舆论反应中，空气质量标准和官方数据公开存在诸多问题。为此达尔问自
然求知社发起了 “我为祖国测空气”活动，通过购买便携式检测仪器、邀请志愿者参与检测活动、
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向公众公开检测数据的方式让人们更好地了解空气质量，也推动着官方的数据公开。环保民间组织
自然之友从２０１３年起一直在推动 “大气污染源信息全面公开推动项目”，联合各地区１８家环保组
织，推动大气污染源信息全面公开，并尝试在政策层面推进大气污染防治相关法规的落实和完善，
经过努力，在天津、江苏等地完善了信息公开。通过数据检测和信息发布，人们对生存的环境能够
有更多的确定性，也就减少了不理智的群体行动。

（三）两种角色的不同作用特点
上文我们分别从谣言的 “反击者”和 “疏导者”角度分析了民间组织在我国谣言防治中发挥的

作用。除了角色和作用方式的不同外，这两类民间组织也往往针对着不同类型的谣言，我们暂且根
据人为因素和固有成见的多少，将这两类谣言简单概括为浅层谣言和深层谣言。

“浅层谣言”是一类较少涉及人为因素的谣言，通过一套较为精确客观的科学理论，人们可以
从信息来源、逻辑和科学证据等方面判断信息真伪，科学松鼠会和果壳网 “反击”的谣言大多属于
这一类型的谣言。对于浅层谣言，人们存在的固有成见较少，只要指出谣言所存在的逻辑性或事实
性漏洞，提供多元化信息，查找到信息源头，就能成功地破解谣言。民间组织在辟谣过程中不会背
负起道德、利益纠纷的包袱，民众对这类辟谣的信任度也较高。这类辟谣行为满足了桑斯坦提出的
可以驱散谣言的条件，即受众没有很强的既有观点，并且深信辟谣者［１３］（Ｐ９０）。
然而民间组织所 “疏导”的谣言，与浅层谣言有着明显的不同，由于它渗入了较深厚的社会和

心理原因，我们在这里将其称为 “深层谣言”。根据纳普对谣言的分类，可将这类谣言大致分为愿
望型谣言、恐惧型谣言和敌意型谣言。深层谣言表达了人们的心理和利益诉求，如果仅仅从表面上
平息，无论从效率还是实际效果上都作用不大，无法起到根本性作用。
人民网研究院进行过一个调查，他们从２０１１年的５０件已被证实为网络谣言的事件中 （已发布

辟谣信息至少１个月以上），选取热度排名前２０位的谣言案例，对人们进行谣言认知度调查，看看
有多少人已经明白无误地知道了它们是谣言。结果显示，认知度低于２０％的５件案例，多与权力
腐败、特殊利益阶层、社会诚信相关。所谓 “多数情况下我们并不是先理解后定义，而是先定义后
理解”［１４］（Ｐ６７）。谣言往往基于个人对社会运作的假定［１５］，人民网研究院认为，民众对于权力腐败、
司法不公、分配不公、为富不仁、社会诚信等问题已形成相对固化的认识，使得此类谣言传播快、
信者众、净化慢，辟谣效果微小①。如同桑斯坦所言，“如果社会网络中的人们有普遍的恐惧和希
望，谣言的制造者就很容易利用这些恐惧或者希望去散播某些所谓的事实，并且让这些观点成为驱
之不散的幽灵，萦绕在受害者左右，甚至深深地根植于他们心中”［１３］（Ｐ９３）。瓮安事件、响水事件、
京温商城事件、钱云会事件这类触及这些社会积怨、反映社会深层矛盾的谣言，虽然其中的谣传并
未发生，但在民众看来却并不是 “不可能发生”的。这类深层谣言无法仅靠反击得以解决，它们更
需要的是长效机制的建立和社会环境的改善。谣言是在存有争议的处境中人们的集体诠释行为，大
多集中在人们感兴趣的领域［１６］。因而扮演谣言 “疏导者”的民间组织比起扮演谣言 “反击者”的
民间组织能够在这类谣言面前发挥更为良性的作用。

四、民间组织在谣言防治中的特点

谣言是一种集体性的，问题解决性的互动，而非缺乏现实性的幻想［１７］。明确民间组织针对不
同的谣言所扮演的角色是非常重要的。这能够帮助我们理解很多辟谣领域的 “怪现象”，例如为什

—４２１—

中国地质大学学报 （社会科学版）
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么作为谣言反击者的科技类民间组织在涉及ＰＸ项目、地震等有着较深民众心理的谣言时，即使论
据再充分，也很难取得良好效果。民间组织需要知道自身的局限性，如果在不适合自己的领域辟
谣，反而会损害自身公信力和长远发展。
此外，民间组织要了解并发挥自身优势，形成与政府和企业等治谣主体的互补。作为谣言的反

击者，民间组织需要具备专业性、严谨性特点，逐渐建立自身权威，并及时作出灵活迅速的反应。
作为谣言的疏导者，民间组织需要发挥自身民间性、独立性的特点，深入基层，贴近弱势群体，并
获得公众的信任和理解。这些特点是民间组织较之其他社会组织的天然优势，但如果在实践中无法
落实，也会为组织公信力带来无可挽回的损失。
在当前的治谣实践中，民间组织也存在明显的劣势。在果壳网的调查问卷中，根据对 “你认为

目前果壳网辟谣最大的问题在哪里”这一问题的回答，我们可以看出，受众存在的不满集中于果壳
网辟谣中权威性的缺乏 （４６．５１％），这是我国辟谣中出现的一个尴尬局面。根据我们２０１３年针对
北京十所大学发放的 《网络谣言调查问卷》① 的统计结果，一方面，人们认为权威信息 “带有政治
色彩”“客观性和细节不够”“缺乏交流互动”，不能满足他们的信息需求；另一方面，大部分人又
倾向于相信权威媒体报道和相关政府部门出面发布的辟谣信息，只有少数人愿意相信民间组织和专
家出面发布的辟谣信息。当官方渠道和民间渠道发布的信息出现不一致时，人们的选择并没有表现
出明显的态度。可见受众虽然对权威信息发布渠道表现出了不满，但是仍然比较倾向于也习惯于相
信从权威渠道获取的信息。这也是民间渠道虽然有着明显的客观性和互动性等优势，但并没有受到
人们重视的一个重要原因。
在我国当前，除了泛科技类民间组织和环保类民间组织这两类组织，其他民间组织在突发公共

事件辟谣领域尚未发挥重要作用。究其原因，虽然民间组织在谣言的治理领域有着广阔的发展前
景，与国外的非政府组织相比，目前我国的民间组织在诸多方面尚不成熟，普遍存在资源缺乏、规
模有限、能力不足、专业化程度低下、合法性和公信力不高等问题，而且缺乏适合其发展的法律制
度环境和社会经济环境②。然而值得期待的是，一旦具备了这些前提条件，民间组织参与治谣不仅
能够承担社会责任，还能够通过 “辟谣”话题吸引更多的社会关注，形成组织自身发展和社会整体
发展相互促进的良性循环。从长远意义上来看，一个社会的自我管理离不开各类民间组织的有序参
与。在未来的发展中，民间组织可能会在谣言治理实践中产生更多参与方式，丰富治谣模式，合力
推动社会的完善发展。
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