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社会资本对探索性国际化、利用性国际化的

差异性影响研究

吴　航，陈　劲

摘　要：借助社会资本实施国际化战略已成共识。然而，现有研究对于社会资本与国际化战略的匹配性

缺乏关注。基于２２７家国际化制造企业样本数据，重点研究社会资本对探索性国际化和利用性国际化的差异

性影响。研究发现，商业网络资本对探索性国际化、利用性国际化具有同等程度的正向影响，政治网络资本

对探索性国际化具有更强的正向影响，知识网络资本对利用性国际化具有更强的正向影响。研究结论对于企

业如何借助社会资本推动国际化战略实施具有理论贡献和实践启示。
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一、引　言

２００２—２０１５年间，中国企业对外直接投资一路飙升，占全球流量的份额由２００２年的０．４％增
长到２０１５年的９．９％。提升国际化发展水平、利用国际国内两个市场已成为政府和企业的战略共
识。进入国际市场不仅意味着企业能够在国际市场上利用技术优势获取规模经济收益，同时还可以
探索先进技术和互补资源［１］［２］。通过在国际市场上打出 “探索”和 “利用”的战略组合拳，我国企
业创新能力实现了大幅提升。然而，中国企业实施国际化发展战略仍面临诸多限制，国际化发展之
路一波三折。如ＴＣＬ在２００３年斥资３．１４９亿欧元并购汤姆逊，但这次并购并没有给ＴＣＬ带来拓
展欧美市场的机遇，反而背上了沉重的包袱。企业实施国际化发展战略需要具备相应的技术资源、
营销资源、组织冗余［３］。因此，在内部资源限制和国际化经验缺失的情况下，企业应该思考如何从
外部网络寻找实施探索性和利用性国际化战略所需的资源［４］［５］。
理论上关于外部网络与探索性国际化、利用性国际化关系的研究可以追溯至国际商务和组织学

习两个领域。一方面，国际商务领域的学者虽然在理论上初步区分了探索性和利用性两种国际化战
略［６］［７］［８］，但在实证研究中仍将国际化视为一个整体，重点研究不同类型的网络资源与国际化的关
系，但却得出了不一致的结论［９］［１０］［１１］。如Ｌｕ等［１０］发现商业网络资本和政治网络资本通过增强信
息获取能力和适应能力进而推动企业国际化；邓新明等［９］发现民营企业政治网络资本对企业国际化
总体上不具有显著影响，对国际化广度具有负向影响；Ｍａｎｏｌｏｖａ等［１１］也发现企业间商业网络资本
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对国际化不具有显著影响。本研究认为导致这种现象的原因在于同一网络资源对探索和利用两种国
际化战略的影响存在差异，因此理论上有必要进一步阐释同一网络资源对探索性国际化和利用性国
际化的差异化影响。
另一方面，组织学习领域学者重点从社会资本角度研究了探索和利用的驱动因素［１２］［１３］。Ｙｌｉ－

Ｒｅｎｋｏ等［１２］发现高技术新创企业顾客关系资本的关系维度 （社会交互）、认知维度 （关系质量）、
结构维度 （顾客网络关系）通过知识获取进而影响知识利用。Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａ和 Ｍｕｒｒａｙ［１３］发现社
会资本的结构维度 （产业内管理关系、产业外管理关系、权利）、关系维度 （信任）、认知维度 （团
结性、战略一致）对新产品开发过程中的探索和利用具有重要影响。邱伟年等［１４］发现社会资本
（社会性互动、关系质量、认知）对探索性学习具有正向影响。简言之，已有研究重点关注社会资
本的三个维度对探索和利用的影响，鲜有研究涉及不同类型的社会资本。正如 Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａ和

Ｍｕｒｒａｙ［１３］所说，未来的研究应聚焦不同类型的社会资本对探索性和利用性学习的影响机理。
本研究基于 Ｍａｒｃｈ［１５］对于探索和利用的经典定义，对探索性国际化和利用性国际化进行了精

确定义，并认为实施两种国际化战略需要差异化的资源基础，而不同类型的社会资本所提供的主要
资源类型存在差异，因而对探索性和利用性国际化产生了差异化影响。具体而言，以２２７家国际化
制造企业为研究对象，整合国际商务和组织学习两个领域的研究，尝试剖析商业网络资本、政治网
络资本、知识网络资本对探索性国际化和利用性国际化的差异化影响，为企业管理者和政策制定者
推动国际化战略实施提供新的思路和政策指引。

二、理论与假设

（一）国际化战略：探索性国际化与利用性国际化
目前国际商务与战略管理领域的研究均将国际化视为一种整体战略，忽视了企业国际化的动机

差异。通过文献梳理发现，可以按照组织学习领域的探索和利用视角将国际化划分为两种完全不同
的战略。Ｍａｒｃｈ［１５］将探索定义为与搜寻、变异、风险承担、实验、柔性、发现以及创新等相关的活
动，往往具有较高的风险和不确定的收益回报，将利用定义为与精炼、选择、成果、效率、履行等
相关的活动，往往具有较低的风险和可预期的收益。探索是对未知领域知识的追求，而利用是对已
知领域知识的运用。依据这种逻辑，本研究将探索性国际化定义为企业在国际市场上广泛搜索新知
识和互补资源的活动，将利用性国际化定义为企业在国际市场上利用自身资源和知识的活动。
事实上，本研究对于国际化战略的划分和界定并不是凭空产生的，而是高度根植于国际化领域

的已有理论。早期国际商务领域的垄断优势、内部化和国际生产折衷理论均假定企业进入国际市场
的前提是拥有一定的所有权优势，而实施国际化战略是为了在全球市场利用这些优势［１６］（Ｐ１７５－１７６）。
后期研究逐步认可了国际化的探索动机，特别是对于新兴经济国家企业国际化的理论研究，如

ＬＬＬ理论、跳板理论、战略动机理论，均强调企业的战略资产寻求动机，认为企业实施国际化战
略的目的是通过在全球范围内搜索资源以增强企业竞争力［１７］［１８］。

（二）社会资本理论
社会资本理论自１９９０年代后半期开始被引入管理学领域，在解释企业资源交换与资源流动、

知识交流与知识共享、创新与绩效等方面应用广泛［１９］［２０］［２１］。对于国际化企业而言，社会资本是嵌
入在国际化企业所拥有的关系网络中的可用资源总和［１９］。目前对于企业社会资本的研究集中于两
个方面：（１）承袭 Ｎａｈａｐｉｅｔ和Ｇｈｏｓｈａｌ［１９］对于社会资本的维度划分方式，研究结构维、关系维、
认知维对于企业经营行为或绩效的影响［１２］［１３］；（２）承袭Ｃｏｌｅｍａｎ［２２］对于社会资本的功能主义界定，
认为企业所嵌入的利益相关者网络能够带来差异化的资源。依据这种思想以及各学者研究兴趣点的
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差异，理论界重点探索了企业家与不同社会角色成员交往对企业经营行为或绩效的影响［２０］［２１］。
鉴于目前对于社会资本与探索、利用关系的研究重点关注结构维、认知维和关系维对于探索和

利用活动的影响［１２］［１３］，而忽视了对于不同类型社会资本的深入剖析，因此本研究响应 Ａｔｕａｈｅｎｅ－
Ｇｉｍａ和 Ｍｕｒｒａｙ［１３］的呼吁，在国际化背景下阐释不同类型的社会资本对探索和利用活动的差异性
影响 （如图１所示）。对于社会资本的类型划分，学界的经典研究依据利益相关者提供的资源类型
重点关注了商业网络资本、政治网络资本和知识网络资本［２０］［２３］［２４］［２５］［２６］［２７］。商业网络资本表示企业
嵌入到顾客、供应商、竞争者网络中所能获取的资源；政治网络资本表示企业嵌入到各级政府部门
网络中所能获取的资源；知识网络资本表示企业嵌入到高校、科研院所、技术中介组织及其他行业
技术专家网络中所能获取的资源。

图１　社会资本与探索性国际化、利用性国际化关系模型

（三）假设提出

１．商业网络资本与探索性国际化、利用性国际化。商业网络资本主要是指本企业与其他企业
之间通过网络关系所形成的社会资本［２０］［２４］。通过与顾客、供应商和竞争者的接触，企业能够直接
了解国外市场的技术和营销知识，这对于企业国际化至关重要。耿新和张体勤［２４］认为企业在建立
外部商业网络的过程中，无形之中已经嵌入到了网络的网络之中。这意味着商业网络对于国际化企
业而言能够发挥一种桥接作用，帮助企业获取更广的网络资源。值得指出的是，本研究认为相比探
索性国际化，商业网络资本对利用性国际化具有更强的正向影响。实施探索性国际化关键在于承受
更多的资金投入和更高的不确定性风险，而实施利用性国际化最关键的是了解国外顾客偏好和政治
法律环境，以及建立稳健的生产系统［１３］。与供应商的战略合作能够帮助企业获取优质原材料和及
时配送服务，与顾客的战略合作能够提高顾客忠诚度、增加产品吸引力，与同行业和竞争性企业的
战略合作能够推动产品升级换代，熟悉国外市场运营规则。因此，商业网络更能够为企业实施利用
性国际化战略提供绝佳的资源基础。鉴于此，本研究提出如下假设：

Ｈ１：相比探索性国际化，商业网络资本对利用性国际化具有更强的正向影响

２．政治网络资本与探索性国际化、利用性国际化。政治网络资本是指企业与政府机构、银行
和金融机构之间通过网络关系所形成的社会资本［２０］［２４］。尽管经历了多年的改革历程，中国政府仍
然控制着大量资源，因此与政府机构保持良好的关系对于企业国际化非常关键［２０］。政府部门不仅
为企业了解国外文化、顾客需求和商业制度提供了机会，同时为企业进入国际市场提供了资金支
持，如税收减免、贷款支持等［１０］［２８］。然而，本研究认为政治网络资本对探索性国际化具有更强的
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正向影响。依据 Ｍａｒｃｈ［１５］对探索和利用的区分逻辑，相比利用性国际化，探索性国际化更加是一
项高投入、高风险且短期收益不确定的活动，但却能决定企业长期竞争优势。中国企业发展面临最
大难题就是技术落后、产品升级换代缓慢、资金缺乏、融资困难。尽管国内企业普遍意识到对接国
际技术前沿是完成技术升级换代、实现创新追赶的最佳途径，且长期竞争优势取决于技术更新能
力，但缺乏资金支持与实施探索性国际化的高投入、高风险属性使得企业望而却步。因此，对于政
治网络资本丰富的企业而言，从政府部门获取的资金和贷款支持能够有效提高国际化企业的风险承
担性，快速推动探索性国际化战略的实施。鉴于此，本研究提出如下假设：

Ｈ２：相比利用性国际化，政治网络资本对探索性国际化具有更强的正向影响

３．知识网络资本与探索性国际化、利用性国际化。知识网络资本是指企业与高校、科研院所、
技术中介机构、行业技术专家通过网络关系所形成的社会资本［２６］［２７］［２９］。以往关于社会资本的研究
重点关注商业网络资本和政治网络资本，事实上知识网络资本也是一种重要的网络资源。作为具有
强知识属性的外部网络资源，知识网络资本能够为企业国际化提供大量的技术和市场机会［２４］。企
业在国际市场上探索新竞争优势、利用现有竞争优势都需要具有一定的知识和技术基础。然而，相
比探索性国际化，知识网络资本对利用性国际化具有更强的正向影响。尽管技术知识、营销知识、
资金支持都会影响企业国际化战略的实施［３］，但限制中国企业实施探索性国际化的最大瓶颈是缺乏
资金，企业无法承受实施探索活动所带来的高风险，而限制企业实施利用性国际化的关键因素是生
产出满足国外顾客偏好的产品。外部知识网络虽能为企业探索海外知识提供智力支持，但从外部知
识网络获取的知识和信息更倾向于提升产品开发和创新能力。因此，拥有丰富知识网络资本的企业
更倾向于实施利用性国际化战略。鉴于此，本研究提出如下假设：

Ｈ３：相比探索性国际化，知识网络资本对利用性国际化具有更强的正向影响

三、研究方法

（一）数据收集
通过问卷调查的方式采集数据，所有问卷题项均由企业高层管理者和部门主管填写。问卷中所

有题项的设计均是结合现存的经典文献和预调研检验。首先，结合主流文献设计出各变量的测度题
项，然后通过预调研的措施选择几位专家学者和企业人员进行现场访谈，并根据反馈意见对问卷措
辞进一步提炼和修正，使之更加符合中国语境。发放问卷主要通过三种渠道。第一，在各 ＭＢＡ、

ＥＭＢＡ培训班和项目调研现场发放问卷１５５份，回收有效问卷１３３份，有效回收率为８５．８％。第
二，委托同学、朋友发放问卷３８９份，回收有效问卷６８份，有效回收率为１７．５％。第三，通过Ｅ－
ｍａｉｌ发放问卷１８５份，回收有效问卷２６份，有效回收率为１４．１％。因此，利用三种方式共发放问
卷７２９份，回收有效问卷２２７份，有效回收率为３１．１％。样本特征如下：从填写人学历上看，专科
及以下占比１６．７４％，本科程度占比７４．４５％，研究生程度占比８．８１％。从企业规模上看，５００人
以下占比２５．５５％，５０１—２　５００人占比３０．４０％，２　５００人以上占比４４．０５％。从企业年龄上看，５
年及以下占比７．０５％，６年—１０年占比２４．２３％，１１年—２０年占比４１．４１％，２０年以上占比

２７．３１％。由于所有数据均来自同一问卷填写者，因此采用 Ｈａｒｍａｎ单因子检验对共同方法偏差进
行测试。因子分析结果显示，在未旋转的情况下没有哪个因子能够解释绝大多数的变差，因此所采
集的数据不存在共同方法偏差。

（二）变量测度
为了提高测量量表的信度和效度，本研究充分借鉴文献研究中的成熟量表。所有量表均采用７

点Ｌｉｋｅｒｔ量表进行测量。
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１．社会资本。借鉴Ｐｅｎｇ和Ｌｕｏ［２０］对于商业网络资本和政治网络资本的测度方式，以四个题项
来测度企业与外部顾客、供应商、竞争者和其他行业内企业建立的合作关系情况，以四个题项来测
度企业与政府部门建立的合作关系情况。借鉴耿新和张体勤［２４］、Ｇｕａｎ和Ｌｉｕ［２７］对于知识网络资本
的理解和测度方式，选用三个题项来测度企业与高校、科研院所、技术中介机构建立的合作关系情
况。具体测度题项如表１所示。

表１　验证性因子分析及α系数

构念 测度题项 标准化因子荷载值 ＡＶＥ α系数

商业网络资本 １．企业与顾客保持着良好的合作关系 ０．８８０　 ０．７５２　０．９２４
２．企业与供应商保持着良好的合作关系 ０．８７２

３．企业与同行业企业保持着良好的合作关系 ０．８８３
４．企业与竞争企业保持着良好的合作关系 ０．８３２

政治网络资本 １．企业与政府部门保持着良好的合作关系 ０．９０５　 ０．７８０　０．９３３
２．企业能从政府部门获取国际化所需的资源 ０．８５８

３．政府部门为企业发展提供了大量的资源和信息 ０．８７２
４．政府部门的帮助增强了企业的发展信心 ０．８９５

知识网络资本 １．企业与高校保持着良好的合作关系 ０．８７１　 ０．７７０　０．９０９
２．企业与科研院所保持着良好的合作关系 ０．８７７
３．企业与技术中介保持着良好的合作关系 ０．８８４

探索性国际化 １．从海外市场获取高层次的研发和管理人才 ０．８９６　 ０．８４１　０．９６３
２．获取企业创新所需的技术和营销资源 ０．８９８
３．接近国外的创新环境，获取成果溢出 ０．９０７
４．利用国外良好的Ｒ＆Ｄ硬件基础设施 ０．８９５
５．与当地行业领先企业建立战略合作关系 ０．９８７

利用性国际化 １．在国外市场上利用企业的技术优势 ０．８４４　 ０．７０２　０．９２１
２．占领国外市场以拓展企业的发展空间 ０．８３５
３．生产出满足国外顾客消费需求的产品 ０．８５５
４．在国外设立生产基地以降低运输成本 ０．８４１
５．利用国外市场廉价的劳动力和物质资源 ０．８１４

　　注：所有标准化因子荷载值均在ｐ＜０．００１水平上显著。

２．探索性国际化与利用性国际化。依据 Ｍａｋｉｎｏ等［６］、Ｈｓｕ等［２］对于探索性国际化、利用性国
际化内涵的经典阐释，本研究分别以五个题项来测度探索性国际化与利用性国际化。具体测度题项
参见表１。

３．控制变量。将企业年龄、企业规模作为控制变量。以企业人数的自然对数来测度企业规模；
以企业成立之初至调查之日的经营年限来测度企业年龄。

（三）信度和效度分析
通过对各变量Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数计算发现，商业网络资本 （α＝０．９２４）、政治网络资本 （α＝

０．９３３）、知识网络资本 （α＝０．９０９）、探索性国际化 （α＝０．９６３）、利用性国际化 （α＝０．９２１）五个
构念的α系数均大于０．９，说明本研究各构念的测度量表具有良好的内部一致性。此外，五因子模
型的验证性因子分析显示模型拟合良好 （χ

２＝３３９．４３３；χ
２／ｄｆ＝１．８９６，ＮＦＩ＝０．９３１，ＮＮＦＩ＝

０．９５６，ＣＦＩ＝０．９６６，ＩＦＩ＝０．９６６，ＲＭＳＥＡ＝０．０５９），且所有变量的标准化因子荷载值均大于

０．８０ （ｐ＜０．００１），同时每个潜变量的 ＡＶＥ值 （Ａｖｅｒａｇｅ　Ｖａｒｉａｎｃｅ　Ｅｘｔｒａｃｔｅｄ）均大于０．５０，证实
各构念具有良好的聚合效度 （见表１）。最后，发现所有构念的ＡＶＥ值的平方根均远大于构念间相
关系数，证实商业网络资本、政治网络资本、知识网络资本、探索性国际化、利用性国际化之间具
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有良好的区分效度。

四、研究结果

（一）相关性分析
表２为本研究各变量的均值、标准差和相关系数矩阵。从表２中可见，商业网络资本、政治网

络资本、知识网络资本与探索性国际化、利用性国际化均显著正相关。

表２　描述性统计分析与相关系数矩阵

均值 标准差 １　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６　 ７

１．企业年龄 １５．８０　 ８．２４６　 １
２．企业规模 ７．５３６　１．３８８　 ０．２６３＊＊ １
３．商业网络 ４．２９３　１．１１６　 ０．００９　 ０．１２７　 １
４．制度网络 ４．２７５　１．１３７　 ０．０４８　 ０．２３０＊＊ ０．６９６＊＊ １
５．知识网络 ４．１４　 １．２１９　 ０．００６　 ０．０６４　 ０．５５１＊＊ ０．４９９＊＊ １
６．探索性国际化 ３．９５７　１．３４９ －０．００１　 ０．１９８＊＊ ０．４８０＊＊ ０．５１７＊＊ ０．３６５＊＊ １
７．利用性国际化 ４．５９１　１．０６６　 ０．０４１　 ０．１４３＊ ０．５８４＊＊ ０．４９８＊＊ ０．６１５＊＊ ０．１８７＊＊ １

　　注：＊＊表示ｐ＜０．０１；＊表示ｐ＜０．０５

（二）结构方程模型
采用结构方程模型 （ＳＥＭ）来检测商业网络资本、政治网络资本、知识网络资本对探索性国

际化、利用性国际化的相对影响。借鉴 Ｈｏｓｋｉｓｓｏｎ等［３０］的分析思路，本研究采取两阶段分析法，
即首先求出理论模型的整体拟合模型结果 （如表３所示），然后对理论模型中的路径系数进行比较。
在进行路径系数比较时，对比分析理论模型与限制模型 （将假设中的对比路径系数设为相等）的

χ
２变化。当△χ

２ 的变化为显著时，证明路径系数相等的限制是不合理的，即对比的两条路径系数
存在显著差异，这样就验证了假设的合理性。

表３　路径系数比较分析表

模型 系数估计 χ
２ △χ

２　 ｄｆ △ｄｆ　 Ｐ 检验结果

理论模型 ４３５．６６７　 ２１９
全部限制模型 ４４７．８２６　 １２．１５９　 ２２２　 ３ ＜０．０１
局部限制模型 （Ｈ１） ０．１９０♀ ０．３４４＊＊＊ ４３６．０４４　 ０．３７７　 ２２０　 １ ＞０．１ 不支持

局部限制模型 （Ｈ２） ０．３３６＊＊＊ ０．０１９　 ４４２．４１１　 ６．７４４　 ２２０　 １ ＜０．０１ 支持

局部限制模型 （Ｈ３） ０．０９３　 ０．４５３＊＊＊ ４４２．７９４　 ７．１２７　 ２２０　 １ ＜０．０１ 支持

　　注：♀ｐ＜０．１，＊＊＊ｐ＜０．００１。理论模型为无限制模型，全部限制模型为假设１、假设２、假设３中的３对路径系数

均限制为相等后的模型。

应用ＳＥＭ 对理论模型进行拟合分析发现，χ
２ （２１９）＝４３５．６６７，ｐ＜０．００１，ＮＦＩ＝０．９１３，

ＮＮＦＩ＝０．９４２，ＣＦＩ＝０．９５４，ＩＦＩ＝０．９５５，ＲＭＳＥＡ＝０．０６２，理论模型拟合良好。各自变量与因变
量间的路径系数如图２所示。
表３列出了假设检验的分析结果。第一行为理论模型的χ

２ 统计值和自由度，第二行为全限制
模型 （３对路径系数均假定为相等）的χ

２ 统计值和自由度，以及全限制模型与理论模型的χ
２ 检验

结果，检验结果证实两模型的χ
２ 对比发生了显著变化 （△χ

２＝１２．１５９，△ｄｆ＝３，ｐ＜０．０１），即假
设中３对路径系数的某些路径存在区别。
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图２　理论模型结构方程拟合系数
注：♀ｐ＜０．１，＊＊＊ｐ＜０．００１，表中系数为标准化回归系数。

假设１提出相比探索性国际化，商业网络资本对利用性国际化具有更强的正向影响。图１显
示，商业网络资本对探索性国际化具有显著正向影响 （β＝０．１９０，ｐ＜０．１），商业网络资本对利用
性国际化具有显著正向影响 （β＝０．３４４，ｐ＜０．００１）。表３中的局部限制模型 （Ｈ１）对比分析结果
显示，理论模型与局部限制模型 （Ｈ１）的△χ

２ 并不存在显著差异 （△χ
２＝０．３７７，△ｄｆ＝１，ｐ＞

０．１），证明尽管商业网络资本对探索性国际化、利用性国际化均具有显著正向影响，但并不存在显
著差异，假设 Ｈ１ 并未得到支持。
假设２提出相比利用性国际化，政治网络资本对探索性国际化具有更强的正向影响。图１显

示，政治网络资本对探索性国际化具有显著正向影响 （β＝０．３３６，ｐ＜０．００１），政治网络资本对利
用性国际化具有正向影响，但不显著 （β＝０．０１９，ｐ＞０．１）。表３中的局部限制模型 （Ｈ２）对比分
析结果显示，理论模型与局部限制模型 （Ｈ２）的△χ

２ 存在显著差异 （△χ
２＝６．７４４，△ｄｆ＝１，ｐ＜

０．０１），证明政治网络资本影响探索性国际化和利用性国际化的路径系数存在显著差异，政治网络
资本对探索性国际化具有更强的正向影响，假设 Ｈ２ 得到支持。
假设３提出相比探索性国际化，知识网络资本对利用性国际化具有更强的正向影响。图１显

示，知识网络资本对探索性国际化具有正向影响，但不显著 （β＝０．０９３，ｐ＞０．１），知识网络资本
对利用性国际化具有显著正向影响 （β＝０．４５３，ｐ＜０．００１）。表３中的局部限制模型 （Ｈ３）对比分
析结果显示，理论模型与局部限制模型 （Ｈ３）的△χ

２ 存在显著差异 （△χ
２＝７．１２７，△ｄｆ＝１，ｐ＜

０．０１），证明知识网络资本影响探索性国际化和利用性国际化的路径系数存在显著差异，知识网络
资本对利用性国际化具有更强的正向影响，假设 Ｈ３ 得到支持。

五、结论与讨论

（一）研究结论
在国际市场上实施探索和利用两种战略已成为中国企业拓展生存空间，实现创新追赶的重要抓

手，而充分利用外部网络资源是决定国际化战略成败的重要支点。然而，目前国际商务和组织学习
领域的研究无法回答特定类型的网络资源对探索性国际化、利用性国际化的差异性影响。本研究基
于社会资本理论视角，深入剖析了商业网络资本、政治网络资本、知识网络资本对探索性国际化和
利用性国际化的差异化影响，得出了以下几点研究结论：

（１）商业网络资本对探索性国际化和利用性国际化的差异化影响并不显著。研究证实商业网络
资本对于探索性国际化和利用性国际化具有同等程度的正向影响，原因可能是企业与顾客、供应商
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和竞争者建立的关系不仅能够帮助企业完善技术体系，建立稳定的生产系统，同时也能够提供一定
的融资功能，帮助企业实施高风险的探索性活动。（２）相比利用性国际化，政治网络资本对探索性
国际化具有更强的正向影响。Ｌｕ等［１０］提出政治网络资本能够为企业国际化带来大量的资金支持、
信息支持，本研究进一步证实对于中国企业而言，政治网络资本所带来的资金支持、信息支持更能
够推动探索性国际化战略的实施。（３）相比探索性国际化，知识网络资本对利用性国际化具有更强
的正向影响。已有研究重点关注商业网络资本和政治网络资本对于国际化的影响，实际上企业与高
校、科研院所、技术中介等建立的关系对于国际化同样重要。由于从知识网络获取的资源更能够用
于产品创新和技术改造，因而更能推动利用性国际化战略的实施。

（二）理论与实践意义
本研究对于国际商务和组织学习两个领域的研究具有理论贡献。一方面，尽管国际商务领域的

学者区分了国际化战略的探索和利用动机［６］［７］［８］，然而在实证研究中仍将国际化视为一个整体，剖
析不同类型的网络资源对于国际化的影响机制，却得出了不一致的结论［９］［１０］［１１］。本研究深化了国
际商务领域的研究，实证检验了社会资本对于不同国际化战略的差异化影响，发现政治网络资本对
于探索性国际化具有更强的正向影响，知识网络资本对于利用性国际化具有更强的正向影响，而商
业网络资本对于探索性和利用性国际化具有同等程度的正向影响，研究结论从更深层次揭示了 “特
定类型社会资本与探索性国际化、利用性国际化的匹配问题”。另一方面，尽管组织学习领域的研
究热衷于阐释社会资本的结构、关系、认知维度对于探索和利用的影响机理，然而却忽视了对于不
同类型社会资本的研究［１２］［１３］。本研究响应了 Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａ和 Ｍｕｒｒａｙ［１３］的理论呼吁，在国际化
情境下重点研究商业网络资本、政治网络资本、知识网络资本对于探索和利用的差异性影响。研究
证实不同类型的社会资本 （商业网络资本、政治网络资本、知识网络资本）对于探索和利用的影响
存在差异。
本研究对企业和政府具有实践指导意义。企业管理者应意识到实施探索性国际化和利用性国际

化所需具备的社会资本存在差异，因此在关系经营时应有选择性地建立与国际化战略相匹配的外部
网络关系，将企业关系运营上升到战略高度。此外，政府部门在制定政策时，应充分考虑到不同国
际化企业的战略差异，对于实施探索性国际化的企业要加大税收减免和贷款优惠等财务支持力度，
鼓励同行业企业间的战略合作，而对于实施利用性国际化的企业除了鼓励企业间战略合作，还应推
动企业与高校、科研院所等智库部门的合作。

（三）研究局限性与未来研究展望
本研究还存在一定的局限性，这也对未来研究提供了空间。本研究仅分析了不同类型社会资本

对探索性国际化和利用性国际化的差异性影响，未来研究可以进一步深入剖析社会资本的其他特
征，如整合研究企业不同类型社会资本、企业在外部网络中所处地位、与外部不同类型主体的联系
强度等网络特征对国际化战略的影响机理。此外，未来研究可以剖析不同类型社会资本影响探索性
国际化、利用性国际化的中介机制。
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