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科学家网络公共参与行为模式及其公共协商程度

金兼斌，徐雅兰

摘　要：科学家，尤其是自然科学家，很少是公共参与的积极分子。然而社交媒体的迅猛发展正在改变这

一现状。在许多争议事件中，如ＰＭ２．５空气污染和转基因食品安全等，科学家在社交媒体中的言论越来越多被

大众所关注。作为接受了系统科学教育和具备理性思辨能力的群体，科学家在网络空间参与有关话题的讨论时，

其公共参与模式有什么特点？讨论的公共协商程度如何？这是本文主要探讨的两个问题。研究以新浪微博平台

为例，通过目标抽样，选取上百位加Ｖ认证的科学家及其微博进行内容分析。研究发现，科学家在微博平台上

网络公共参与的行为特征为：广泛参与，但程度不深、形式单一；社会议题占比多，常超越专业领域发声；不

同学科科学家，网络公共参与议题偏好有明显区分。同时，影响科学家网络公共协商程度高低的因素有：科学

家的学科专业、职称以及微博的发布方式、内容呈现形式以及议题与科学家专业的相关度等。本研究不仅扩展

了我们对新媒体环境下社会精英群体的公共参与行为的认知，也对促进科学家网络公共参与的良性发展具有实

践启发性。
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科学与社会的交流日益深入，科学社会化与社会科学化成为当代社会的突出特征。科学家和公众
在公共领域中的交流沟通逐步成为现代社会的常态，但也面临着很多障碍和问题。诸如ＰＭ２．５、转
基因食品等与专业科学领域息息相关的公共事件成为中国大陆 “民意”与 “科学”冲突的爆发点，且
在微博等网络公共平台上尤为凸显。科学家作为专业领域的权威人士，在类似公共事件中究竟如何参
与其中？科学家网络公共参与是否有利于解决争议达成共识？有哪些因素可能激励或阻碍科学家网络

公共参与？对上述问题的探索，能帮助我们清楚认识科学家群体在公共领域中的角色，并进一步发挥
科学家专业优势，与民众进行良好对话做出贡献。

一、理论与文献综述

（一）公共参与和网络公共参与
狭义上讲，公共参与主要指代议制民主体制中，公众通过投票选举的渠道和方式，选出其政治代

言人，主要是一种政治参与。而从广义上讲，公共参与不仅包含政治参与，还包括对公共利益的关注
和对公共事务的参与。换言之，公共参与是具有政治社会生活主客体双重身份的公民，通过直接或间
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接的途径与方式，试图影响公共事务的过程［１］。本研究所涉及的科学家公共参与属于后者。
从 “谁参与”、“怎样参与”和 “参与什么”三个关键点切入，综合有关文献［２］［３］［４］，本文拟采用

以下关于公共参与的定义：具有公民资格、拥有公共意识和公共精神、对社会公共权益有基本共识，
并且拥有较高参与能力的个人和组织，通过参与听证会、进入公民陪审团、发表公开言论等方式，对
具有社会性、公益性、非营利性的社会公共事务，与决策者和其他参与者进行双向信息交流和沟通，
最终形成满足社会全体或大多数成员需要，体现社会公共利益的决策或共识的过程。
而网络公共参与，在主体和方式上有其自身特点，即网民通过网络途径和方式，表达个人或集体意

愿，进而试图影响政治决策过程的公共行为［５］。网络作为公共参与的新平台，使公民的参与程度和参与
影响力都变得更加自由和强大［６］。哈贝马斯认为在大众媒体时代，媒体是最重要的公共空间，理性的公
共空间必然依托于大众媒体［７］；在网络时代，各种网络平台，无疑也扮演着社会公共空间的角色。至于
这种功能发挥得如何，则是需要通过实证来加以研究的。本文则是这样的尝试之一。
网络公共参与的具体形式多种多样，一般认为大致有三类方式［８］：一是关注，具体表现是浏览阅

读公共事件，主要通过网络点击率体现；二是信息发布，即在网络平台上公开发表个人观点和对他人
观点进行评价等，主要通过跟帖量等指标体现；三是建议，针对某公共事务的发展和出现的问题提出
看法或改革建议，可通过跟帖、评论、微博内容等看到。
随着互联网特别是移动互联在我国的日益普及，信息网络基础设施的不断完善，网络公共参与正

成为当下民众公共参与的重要方式和途径。
（二）公共参与的公共协商程度
在公共参与相关研究中，与之密切相关的另一个概念是公共协商。公共协商从本质上而言是一种

政治过程，除了强调参与者自由、公开地表达或倾听各种不同意见，特别强调意见表达、倾听和反馈
过程中参与者的理性和思考，即强调讨论的理性价值取向，以达成共识或做出合理的选择［９］。

Ｇａｓｔｉｌ与Ｂｌａｃｋ［１０］认为，公共协商涉及参与者仔细研究问题，并通过对不同意见的包容和尊重，
得到一个理性的解决方案。这一定义实际上包含了五个层面的含义：提供信息、进行价值排序、认识
各种可能的解决方案、衡量解决方案并且在需要作出决定时，使得做出最好的决定成为可能。
在公共协商的操作性定义中，通常会勾勒出公共协商所包含的主要维度。Ｈａｒｄｙ，Ｓｃｈｅｕｆｅｌｅ和

Ｗａｎｇ［１１］指出，所谓协商，有聆听他人意见、表达自己的观点和面对冲突性意见时说出自己的观点三
个维度。Ｇａｓｔｉｌ［１２］在总结民主协商的理论过程时，则提出了六要素，包括事实 （Ｆａｃｔ）、价值观 （Ｖａｌ－
ｕｅ）、关注的问题 （Ｆｏｃｕｓ　ｏｆ　Ｐｒｏｂｌｅｍ）、批判性 （Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ）、逻辑推理 （Ｒｅａｓｏｎ）和解决方案 （Ｓｏｌｕ－
ｔｉｏｎ）。显然，这两个研究是从不同的角度来解析公共协商的内涵的，但都触及了公共协商应该具备
的特点和性质。
而伯克霍德则提出了一套公共协商的判断框架，包含九个方面［１３］：第一是信息，即协商中包含

的准确信息内容越多，协商性越高；第二是看问题的视角，若以更广泛的视角来看待问题，则讨论更
具协商性；第三是评价标准，即论点需要与公众所共享的评价标准联系并匹配；第四是解决方案的评
价，协商的参与者需要充分考虑各种方案对不同利益相关方的影响；第五是沟通功能与民主，参与者
应能接触到代表各种不同利益的必需信息；第六，参与者均有足够的发言机会；第七是充分的理解与
思考，公共协商的参与者在与他人沟通时必须清楚明白，且必须设身处地考量其他人提出的观点；第
八是尊重不同，在使用共同语言的基础上，协调彼此不同视角，以期解决问题；第九是可以使用一些
对话工具，靠对话解决协商中遇到的冲突。其他学者［１４］对公共协商的关键要素和特征的提炼也很类
似，大多包括提供信息基础、优先考虑关键价值、了解可能的解决方案、权衡解决方案、作出最优决
定、表达的机会、相互理解、充分考虑和尊重等。
然而，在现代民主社会中，更多的公共协商是经由媒体中介完成的。公民进行公共协商时，其个
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人观点和信息大多来自于媒体，同时媒体也是产生相异甚至对立政治观点的重要来源。因此，Ｇａｓｔｉｌ
与Ｂｌａｃｋ［１０］从媒体的生产者和媒体使用者的角度来阐释媒介化的公共协商 （Ｍｅｄｉａｔｅｄ　Ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ）特
征，在上述九个公共协商关键要素过程中，增加了媒介系统的功能。
在本研究中，我们借用公共协商这一概念，来分析科学家这一特殊的社会群体参与网络公共讨论

的特点。具体来说，我们提出 “公共参与的公共协商程度”这一概念，即某一类社会群体———如科学
家———在参与网络公共讨论时，其言行特点是否符合、在多大程度上符合公共协商之性质、特点和要
求。
以上我们对公共参与、网络公共参与以及公共协商的概念作了梳理和讨论，并提出了网络公共参

与的公共协商程度这一概念。下面我们具体讨论科学家的公共参与。
（三）科学家的公共参与
科学家参与公共事务可追溯至２０世纪４０年代。１９４５年，物理学家范尼瓦·布什 （Ｖａｎｎｅｖａｒ

Ｂｕｓｈ）向美国总统杜鲁门提交了科技政策报告 《科学———无尽的前沿》，自此，打开了科学家通往政
治舞台的大门。大批科学家以个人或群体 （咨询委员会）的形式进入政府决策进程中，凭借专业知识
素养，向公共管理部门提供公共政策的科学建议［１５］。在美国，不仅有专门的 “科技政策办公室 （Ｏｆ－
ｆｉｃｅ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　Ｐｏｌｉｃｙ）”，还有专门的 “总统科学顾问 （Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ａｄｖｉ－
ｓｏｒｓ）”，范内瓦·布什即是美国历史上首位总统科学顾问①。但也有一些研究指出，近年来虽然科学
家参与政府高层决策的活动愈发广泛，但是由于缺乏 “将建议转化为观点、把观点变为行动”的有效
机制，科学家在政策出台过程中的重要性逐年下降［１６］。
由于不同政策领域的差异性，科学家在其中发挥的作用也有明显不同［１７］。例如，在环境、科技

等专业技术性强的领域，科学家的作用较强；而在文化、司法等价值领域，作用较弱。科学界对政策
的影响很多时候有多种方式，且不少是潜移默化的，这种影响主要通过媒体、专业书籍等渠道进行传
播，帮助决策者正确地认识科学领域问题，并界定或引导政策议程［１８］。虽然大多数科学家并不在意
研究成果对决策者的影响力，但科学信息还是通过各种渠道主动或被动地进入了政治领域，并切实对
公共政策产生着影响，尤其是在一些公众关注但又充满争议的领域，如农业生物科技的研发和产业
化、核电的利用等。但显然，科学家参与公共政策的讨论和制定情况取决于很多社会和政治、体制性
因素［１９］。
公共参与的范畴显然不限于参与公共政策。事实上，直接参与公共政策的讨论和制定通常只涉及

社会中一小部分精英科学家。对于大部分科学家或科技工作者，其日常的公共参与更多的是作为社会
中一类具有较高科学素养的独特群体参与有关公共和社会话题的讨论和其他集体行动。通常，科学家
的公共参与有其独特之处。例如，近年来公众关注的ＰＸ化工项目、转基因食品、ＰＭ２．５空气污染等
公共议题。这些与公共健康、环境污染、食品安全相关的议题无疑具有很强的公共性，涉及某一地区
甚至整个人类的共同利益。但是，这些议题也具有高度的科学性和专业性，直接限制了公众对上述公
共事务所能发表意见的角度、深度和针对性。
相反，在这些兼具公共性和科学专业性的公共议题中，专业人士尤其是科学家群体在公共讨论中

则可以扮演独特的角色，发挥不可替代的作用。一方面，科学家所具备的专业知识和专业素养，使得
他们能科学、理性地来认识和看待这些公共议题，对公共决策提出恰当的、符合公共利益的建议；另
一方面，科学家群体可能是弥合公众与政府间隙的关键因素之一。这是因为科学家通常是社会中具有
高公信力的社会群体［２０］［２１］，在一些政府基于社会发展考虑希望积极推行、但部分民众从阴谋论的角
度对有关技术存疑甚至抵制的情况下，科学家的 “居中调停”和现身说法，一定程度上能起到媒体和
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政府新闻发布所难以达到的沟通效果。
正是由于这类兼具公共性和专业性公共事务的存在，本文才将研究的主体落在了科学家这一兼具

公民和专业人士双重特性的群体身上。关于科学家公共参与的研究，目前已有不少成果，但迄今为止
很少有从其公共参与的公共协商程度这个角度进行的。

二、研究设计

在上述的文献与理论综述基础上，本文将集中回答以下两个研究问题：（１）科学家网络 （微博）
公共参与的行为模式有何特点？（２）科学家网络 （微博）公共参与的公共协商程度如何？

（一）数据收集和抽样
新浪微博广泛的用户覆盖使其成为了中国大陆网络公共参与的重要平台，众多网络公共议题在此

酝酿兴起。同时，由于其低门槛、开放性，以及产品设计的便捷性 （如一键转发等），各社会阶层用
户在新浪微博平台进行着频繁的交流和互动。因此，本文选择新浪微博平台为数据来源，采用内容分
析法，以科学家在新浪微博平台中的账号及其发布的微博内容为研究对象。
每个科学家的微博账号为一级分析单位，以其微博账号中抽取出来的微博内容为二级分析单位。

结合微博用户的基本信息，对微博发布的形式、内容、主题以及公共参与的公共协商程度，包括逻辑
程度、理性程度、专业程度等进行量化分析。
在抽样方面，采用目标抽样法。以新浪微博平台中，实名认证的名人堂 “科普”用户为基础研究

样本，共５９人。在此基础上，根据国家自然科学基金学科分类，从数理、化学、生命、地球、工程
与材料、信息六个学部中以专业关键词搜索，分别抽取１６位 （共９６位）加 Ｖ认证的微博用户。这
样，总共１５５位科学家的微博账户作为内容分析的初步样本。
我们对１５５位科学家的微博账号内容进行了逐个分析，剔除了５０个非活跃账户，最后得到１０５

个科学家微博账户作为一级样本。我们对每个帐号的微博抽样则使用构造周抽样法。在２０１５年一整
年中，抽取４９天，共７周构成观察周来抽取所有用户的微博数据。最终抽取了１１　１９８条微博进行内
容分析。
最终进入分析抽样的１０５位科学家微博帐号，以教授职称居多 （４７．６％），男性 （８９％）占绝大

部分。其中８０％注明了真实姓名、７２％使用真实形象照片、８８％有明确任职单位信息。由于微博平
台对用户关注无限制，很多用户倾向于关注那些在日常生活中较难接触到的、人们较为 “仰视”的
人，如明星、意见领袖、权威专家等。科学家微博的平均粉丝数 （Ｍ＝５２　５７０）明显高于其平均关注
数 （Ｍ＝７２３）。总体而言，科学家在微博平台中吸引粉丝能力较强。

（二）关键概念测量：公共参与、公共协商程度
根据前文对公共参与的定义，我们将科学家在微博上转发或发布有社会性、公益性、非营利性和规

模性的社会公共事务的行为，界定为其网络公共参与行为。同时结合我国 《国家特别重大、重大突发公
共事件分级标准 （试行）》，我们将公共参与的议题分为九类，分别是国内政治、国际政治、经济、文
化、社会／自然灾害、社会／事故灾难、社会／公共卫生事件、社会／社会安全事件及其他。
科学家网络 （微博）公共参与行为特征统计则包括微博发布的方式 （转发、转发加评论或原创微

博等）、内容呈现的形式 （纯文字、文字加图片、文字加视频等）、公共参与的议题。微博帐号的名
称、头像、粉丝数、转发量、评论量等指标，也予以一并考虑，作为科学家自身形象塑造及其传播影
响力的测量指标。
关于科学家公共参与的公共协商程度，本文基于前述文献梳理中对这一概念的定义，结合微博的

特征进行操作化定义。由于微博公共参与不涉及方案和决策过程，本文选取了提供信息、表达机会、
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相互理解、充分考虑和尊重异见这五个公共参与过程来衡量科学家微博公共参与的公共协商程度。表

１列出了这五个方面的操作性定义①同时，为保证问卷设计的有效性，在问卷设计完成后，邀请了三
位专家对问卷各项指标的内容、结构、难易程度等进行认定，并根据专家的反馈意见进行了重新调
整。

表１　公共协商测量指标

公共参与

过程
媒介系统功能 媒介用户行为 微博测量指标

提供信息 通过对关键议题的大量报道，向
受众提供广泛而基础的背景信息。

寻找机会学习他人经验和相关专

家的分析。
１．对议题有清晰的陈述；２．同
时会提供所引用的有经验的人

士或专家的意见。

表达机会 采用不同的消息源，超越传统的
辩论。

倾听不同甚至对立的消息源观点，
在恰当时机加入自己看法。

３．浏览参考不同信息源的观点。

相互理解 提供受众能理解的新闻和信息。 当你对某个事件或争论感到困惑

时，寻求解释。
４．语言表述简单易懂；
５．主动寻求事情的最终真相。

充分考虑 从各角度提供严肃讨论 当听见不同观点时，避免在了解
它前拒绝接受。

６．与持不同甚至对立观念的用
户进行沟通理解。

尊重异见 尊重不同的观点；制作严肃而吸
引人的新闻，尊重受众。

以善意度人，但应要求那些违背
我们信任的消息源做得更好。

７．对他人的立场与观点持尊重
态度。

同时，本文通过对上述五个维度七个指标的加总来计算科学家的整体公共协商程度。满足指标条
件赋值为１，不满足条件赋值为０，公共协商程度概念的测量结果分值范围是０－７。

（三）编码及信效度检验
本研究邀请了两名清华大学的研究生担任编码员。在正式编码前，按照统一编码表和编码细则，

进行了说明和培训。随后，两位编码员对３６位科学家及其微博内容进行预编码。在获得第一轮编码
后，核对编码不一致的微博以及编码项，并根据反馈和商讨，修订编码手册，统一编码标准。最终编
码结果，我们邀请了第三名编码员，进行培训操作，对两位编码员不一致的地方进行判别选择，最终
确定编码结果。其信度检验结果α＝０．６６，问卷设计基本可信。

三、研究发现

（一）科学家网络公共参与的行为模式
科学家并不是一个高度同质化的整体。无论从专业专长和媒体使用方式而言，都存在着多种类

型，所以在描述科学家网络公共参与行为模式和特点时，首先对科学家进行分类。有研究将微博用户
分为四种不同性格类型，即自我表达型、社交活跃型、专业参与型和八卦潜水型［２２］。本文参考此分
类框架，首先对微博上的科学家，基于其微博发文的一些特征进行分类画像。
第一类为 “自我表达型”科学家，其特点是关注用户少，但发布内容频率较高、发布量较大。在

我们的样本中，属于自我表达型的科学家占４８．３％。他们并不追求微博质量，８５．４％的微博多采用
简单转发或 “转发＋评论”的形式，不断更新内容，表达自身观点、抒发情绪，而与其他人互动较
少。
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① “媒介系统功能”和“媒介用户行为”是文献［１０］中这五个维度的描述，涉及公共参与的平台即媒介系统，以及参与主体即媒介用户这
两方面的表征。而核心概念“公共协商程度”具体的题项设计，参考Ｇａｓｔｉｌ与Ｂｌａｃｋ的指标框架，并结合微博特性进行了操作化设计，见“微博
测量指标”一栏。



　　第二类为 “社交活跃型”科学家，其特点是广泛关注其他用户，且拥有较多粉丝群体，微博发布
比较活跃。在我们的样本中，属于社交活跃型的科学家占２０．６％。他们采用的发布形式多为转发或
“转发＋评论”的简单形式，比例高达９５．２％。同时其影响力较大，该类型科学家 （转发＋评论＋点
赞数）的总和平均值为５５．７，高于所有科学家３６．５的平均值。
第三类为 “专业参与型”科学家，其特点是关注用户数和发布微博数量都不多，但比较聚焦，对

于专业相关的内容充满兴趣，多发布与其自身学科专业相关议题。在我们的样本中，属于专业参与型
的科学家占１４．６％。这一类科学家的微博内容中，专业相关比例达到了５１．３％，高于所有科学家

２２．３％的平均值。此外，这类科学家的微博内容，整体公共协商程度也远远高于平均值，微博讨论质
量较高。
第四类为 “八卦潜水型”科学家，这部分科学家关注了较多微博用户，但自己很少发布公共议题

相关内容。在我们的样本中，属于八卦潜水型的科学家占１６．６％。“八卦潜水型”科学家在讨论公共
议题时，近１／３的发布采用原创微博或原创长微博／博客链接的方式进行。
以下我们从五个方面对科学家的网络公共参与行为模式进行总结。

１．科学家网络公共参与率。我们从两个角度来描述科学家的网络公共参与率。一是有网络公共
参与行为的科学家比例；二是科学家们所发布的微博中涉及公共议题的比例。

１０５位科学家微博账号中，有网络公共参与行为的７３位，占比６９．５％。在１１　１９８条微博中，涉
及公共议题的微博共７９７条，占比７．１％，科学家在微博中公共参与的概率并不高。

２．科学家网络公共参与的方式和角色：附议者抑或议程设置者？科学家大多采用单纯转发或转
发＋评论／表情的形式 （８５．３％），倾向于 “围观、传播”立场，或简单表达情感，很少对此进行深入
了解和探讨。在微博公共参与时，科学家的语言风格也多使用口语化的，主观的情绪表达风格
（６７．８％）。
而在所有公共议题相关微博中，４７．１％的微博只有文字信息，没有图片、链接、视频等辅助形

式，科学家多媒体形态运用较少。
微博平台 “一键转发”功能，使信息能快速便捷地传播，许多公共议题较高的影响力和关注度也

有赖于这样的传播形式。科学家在微博公共参与时也大多采用这种方式。换言之，科学家很少是某个
公共议题的发起者或议程设置者。在网络平台上，科学家群体和普通用户一样，更多是话题的附议者
和传播者。

３．科学家网络公共参与的议题类型和专业相关性。从我们统计的数据看，科学家公共参与的主
题明显偏重于社会领域，社会类议题占所有议题的比例超过５３％。其中，有关 “社会安全事件”的
议题讨论最多 （２４．７％），其次为 “社会公共卫生事件”，占比１９．７％。
另一个现象是，科学家常常在自己学科专业领域外的公共议题中发声。在所有涉及公共参与的微

博中，有６１７条微博所涉主题，与发布的科学家自身专业不相关，占比７７．４％。可见，科学家对于
公共议题的关注并不局限于自己的专业领域，他们对和大多数人息息相关的社会议题尤其关注。这种
情况，一方面可以看作科学家在微博这类社交媒体平台上所参与的公共议题范围较广；另一方面，这
种 “跨界发声”现象，本身也会影响科学家在超越其专业领域的议题上发表意见的公信力和分量。

４．科学家专业学科与公共参与涉及的议题之间的关联性。不同学科专业的科学家，网络公共参
与的议题类型有明显区分。我们对６个自然科学的学科专业和９个公共议题进行对应分析 （见图１所
示）。在６×９的列联表中，我们看到第一维度解释了列联表的５７．８％，第二维度解释了列联表的

３２．６％，两个维度上已经能够解释数据９０．４％的变异量，是比较理想的对应状态。
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图１　科学家专业学科与公共议题的对应分析

　　通过观察聚类我们可以看到，数理科学、信息科学和工程与材料科学三个专业背景的科学家对社
会安全事件议题的关注度较高，生命科学专业的科学家集中讨论公共卫生事件，地球科学专业的科学
家讨论议题相对分散，包括国内／国际政治、经济、事故灾难和自然灾害。

５．科学家用户类型与公共参与涉及议题之间的关联性。从科学家的用户类型上来看，四个类型
的科学家在议题关注度上也有明显的区分。我们对４种科学家类型和９个公共议题的主题进行对应分
析 （如图２所示）。在４×９的列联表中，我们看到第一维度解释了列联表的４６．９％，第二维度解释
了列联表的２７．７％，两个维度上已经能够说明数据７４．６％的变异量，表明用户类型和公共讨论议题
之间具有较显著的对应关系。

图２　科学家微博用户类型与公共议题的对应分析
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具体而言，自我表达类型的科学家微博用户，在公共议题上关注范围较广，政治、经济、文化、社会
类议题多有涉及。而社交活跃型科学家，在国际政治类议题上发言较多。“八卦潜水”和 “专业参与
型”科学家，都聚焦在社会公共卫生事件上，关注领域相对集中。

（二）科学家网络公共参与的公共协商程度
如前所述，本研究中，我们通过科学家参与公共议题讨论时，在提供信息、表达机会、相互理

解、充分考虑和尊重异见方面的表现，来判断其公共参与的公共协商程度。我们先从上述不同维度来
对科学家的微博公共参与情况进行描述。
首先，在提供信息方面，科学家并不会对公共事件本身进行客观的、清晰的事实陈述 （占比

６６．３％），而是倾向于单纯抒发自己的情感和态度，但科学家非常注重引用专家学者等权威信息 （占
比８３．４％）。
其次，在表达机会方面，科学家并不会关注不同信源的信息 （７９．８％），公共议题的讨论基础集

中于同一信息源。
第三，在相互理解过程中，科学家会用非常好懂和比较好懂的表达 （占比８５．３％）方式进行阐

述传播。同时，在追寻事情真相上，科学家表现得比较执着 （５４．１％），如果其关注了一个公共议题，
通常会持续跟踪该事件，直至找到事情真相并最终解决。
最后，在充分考虑和尊重异见方面，无论用户采用转发、＠或评论的方式，科学家都很少与微博

中持不同或者相反意见的用户进行交流 （占６９．４％），但在有限的互动讨论中，６８．８％的科学家对他
人的立场和观点能保持尊重的态度。
如果将上述指标加总，来看科学家整体公共协商程度，我们可以看到，在０－７分的公共协商程

度指标测量中，５分以上的微博占比１８．６％，平均公共协商程度得分３．２９分 （ＳＤ＝１．３５）
综合上述公共协商性的指标，我们可以看出，科学家在微博平台上对公共议题的推进作用有限，

大多数公共议题的讨论还停留在比较浅显的层面上。
那么究竟有哪些因素会影响科学家网络公共参与的公共协商程度呢？

根据研究假设，我们首先通过单因素方差分析法探索科学家的性别、职称、学科背景对其公共协
商程度的影响。结果可以看到，除性别外，职称和专业学科背景的不同，均会对科学家网络公共参与
的公共协商程度产生显著影响 （如表２所示）。

表２　科学家自身因素对公共协商程度的单因素ＡＮＯＶＡ分析

Ｍ　 ＳＤ
９５％置信区间

Ｆ　 Ｓｉｇ．
职称 教授 ３．１９　 １．３２　 ３．２１ ．００２＊＊

副教授 ３．４４　 １．２７
讲师 ３．２５　 １．２５
学生 ３．８２　 １．１５
未知 ３．２４　 １．６４

专业学科 数理科学 ２．９５　 １．３２　 ４．８１ ．０００＊＊＊

化学科学 ２．８６　 １．１４
生命科学 ３．５８　 １．２８
地球科学 ３．２３　 １．４７
工程与材料科学 ３．３７　 ０．８４
信息科学 ３．６８　 １．３５

具体而言，在９５％置信区间内，职称对科学家网络公共协商程度有显著影响 （Ｆ＝３．２１，ｐ＜
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０．００５）。而其中公共协商程度最高的一组为 “学生”（Ｍ＝３．８２，ＳＤ＝１．１５），即博士或博士后科研
群体。反倒是职称最高的 “教授”群体公共协商程度较低。
此外，在９５％置信区间，专业学科背景对科学家网络公共协商程度有显著影响 （Ｆ＝４．８１，ｐ＜

０．００１）。数理科学 （Ｍ＝２．９５，ＳＤ＝１．３２）、化学科学 （Ｍ＝２．８６，ＳＤ＝１．１４）、地球科学 （Ｍ＝
３．２３，ＳＤ＝１．４７）这类基础学科科学家群体公共协商程度较低。信息科学 （Ｍ＝３．６８，ＳＤ＝１．３５）、
工程与材料科学 （Ｍ＝３．３７，ＳＤ＝０．８４）、生命科学 （Ｍ＝３．５８，ＳＤ＝１．２８）这类与社会公共事件有
更多联系的自然科学学科，其公共协商程度更高。
从微博的发布方式、内容呈现形式、主题、专业相关度和语言风格等视角来看，微博的发布方

式、内容呈现形式和专业相关度，会对科学家网络公共参与的公共协商程度产生显著影响 （如表３所
示）。而微博公共参与的主题和语言风格，与科学家网络参与的公共协商程度并无显著相关性。

表３　微博相关因素对公共协商程度的单因素ＡＮＯＶＡ分析表

Ｍ　 ＳＤ
９５％置信区间

Ｆ　 Ｓｉｇ．
微博发布方式 转发 １．８７　 ０．９２　 １４５．３７ ．０００＊＊＊

转发＋评论 ３．６８　 １．１２
原创短微博 ３．９０　 １．２２

原创长微博或博客链接 ４．３６　 ０．９３
微博内容呈现形式 纯文字 ３．６９　 １．１３　 ７．７８ ．０００＊＊＊

文字＋图片 ３．３３　 １．３９
文字＋链接 ３．０２　 １．４６
文字＋视频 ２．５０　 ２．１２

综合使用三种以上形式 ３．２３　 １．４０
微博主题与科学家专业相关度 相关 ３．７２　 １．３０　 ２４．９ ．０００＊＊＊

不相关 ３．１６　 １．４６

具体来说，在９５％置信区间，微博的发布方式会显著影响其网络公共协商程度 （Ｆ＝１４５．３７，ｐ
＜０．００１）。原创长微博或博客 （Ｍ＝４．３６，ＳＤ＝０．９３）以及原创微博 （Ｍ＝３．９０，ＳＤ＝１．２２）的公
共协商程度明显比单纯转发 （Ｍ＝１．８７，ＳＤ＝０．９２）的微博，更容易产生高质量的协商参与。
同时，微博内容的呈现形式，在９５％置信区间内，也会对科学家网络公共协商程度有显著影响

（Ｆ＝７．７８，ｐ＜．００１）。纯文字的呈现形式，公共协商程度最高 （Ｍ＝３．６９，ＳＤ＝１．１３），文字＋视频
的呈形式相对较低 （Ｍ＝２．５０，ＳＤ＝２．１２）。说明纯文字的表达方式更贴合科学家群体。
此外，在９５％置信区间，议题是否与科学家的自身专业背景相关，也会显著影响其公共协商程

度 （Ｆ＝２４．９，ｐ＜０．００１）。整体上，科学家在与自己学科背景相关的公共议题参与中，其公共协商
程度更高。

四、讨　论

本文的研究初衷是，我们认为经受了严格科学训练和拥有较强理性思维能力的科学家群体，在微
博等网络社交平台上，依然会保持其科学家的思维方式及行为特征，进行严肃、理性的公共协商讨
论。然而，现实情况要复杂得多。科学家群体在微博公共参与方面并未呈现出明确的统一特点和规
范。相反，在不同公共事务中，不同类型的科学家，其公共参与的方式与公共协商程度都存在着诸多
差异。
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（一）科学家公共参与方式及特征
在科学家公共参与的历史研究中，其参与方式大多是通过向管理部门提供公共政策的科学建议实

现的［１５］。而网络公共参与则将这种影响政策制定上游的参与方式转换为了向下游传递影响力的对话。
在此过程中，更多科学家有机会和能力参与到对公共事务的协商中。网络公共参与方式的便捷性和参
与成本的降低［２３］，让多观点、多视角的科学知识在更大范围内得到传播和扩散。
首先，许多科学家在微博上拥有几十甚至上百万的粉丝，处于被大多数用户 “仰视”的地位，拥

有良好的传播沟通基础。但科学家的学术权威对于粉丝的吸引力并不能直接转换为其网络公共参与中
的影响力。一方面，网络公共参与议题范围非常广泛，许多议题超出了自然科学家自身的专业领域，
他们无法提供权威信息和知识，只是简单的转发和围观，影响力有限。另一方面，科学家在涉及自身
专业领域的公共议题中，可以提供专业的、客观理性的信息和观点，承担起意见领袖的任务，则往往
具有较高的参与影响力和传播力。
网民作为 “即逝公众”很难进行理性讨论的顾虑［２４］，在一定程度上也存在于科学家群体中，最

直接地体现为科学家网络公共参与的公共协商程度整体并不高，且持续关注并参与某一公共事务协商
的人很少。
另一方面，乔成邦［２３］提出网络公共参与的便捷性、高效性等特征在微博这一平台，由于一键转

发等功能设计而进一步放大。网络的便捷性一方面帮助科学家更轻松地获取公共事务信息，但另一方
面也导致科学家公共参与质量不高，参与程度不深。具体而言，科学家网络公共参与并不是特别积
极，其参与的频率和概率较小，且参与形式多为转发或简单评论，很少会就某个问题进行深入的钻
研，也很少与其他用户互动交流，尤其是当其他微博用户与科学家意见相左时，他们几乎不会正面回
应。加上科学家微博发布形式的单一性、语言的单调性等，都使之很难成为微博中 “一呼百应”的意
见领袖。
另一个有趣的现象是，教授职称的科学家群体在公共协商的程度上，其表现却比仍然在学习中的

博士、博士后群体要差。最主要问题是，教授级别的科学家在参与网络公共协商时，信息源相对单
一，很少会与持不同意见的用户交流。这可能与教授职称的科学家科研工作繁忙，微博功能使用尚不
熟练，且出于身份顾虑，不轻易在网络表态等因素有关。

（二）科学家网络公共参与的协商程度
科学家在微博平台上，基本满足了公共协商条件，能够提供理性、客观且易于接受的信息。尤其

是在与科学家专业背景相关的公共事务协商中，其公共协商能力尤为凸显。但我们同时也看到，公共
协商是一种理想的对话交流形式，它需要参与者聆听他人意见、表达自己观点并在面对冲突性意见时
说出自己的想法［１１］。然而，科学家群体在面对冲突性意见时很少与其他用户交流，这是科学家公共
协商中明显的问题。
在具体测量公共协商的五个过程中［１０］，微博在提供信息基础和公平的表达机会上是很好的平台，

用户能够在微博上获取丰富的信息，并向权威信人士了解观点，且人人都能在微博上发布信息，不受
地域、阶层等限制。但深入到协商中相互理解、充分考虑、尊重等涉及科学家与其他用户的互动过程
时，科学家群体的表现则欠佳。
而通过影响科学家网络公共参与的公共协商程度的因素分析，我们可以看到，科学家的职称、学

科背景，微博发布的方式等因素都会影响科学家网络公共参与的公共协商程度。那么，如何才能结合
科学家自身的特长，进一步发挥其优势，提升网络公共参与的质量呢？
首先，从科学家的角度来说，应当提升网络平台的应用能力，学习并使用大众更容易接受的语言

和方式进行沟通交流。以微博为例，科学家自己原创的１４０字以内的短微博，其公共协商程度及影响
力都是最好的。如果在语言使用上，能够在使用科学语言的同时，加入口语化易理解的解释，则效果
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提升明显。
其次，科学家应当放平心态，以更平等的姿态与公众沟通。倾听更多大众的声音，并及时与不同

甚至对立的声音交流反馈。公共协商只有通过双向的沟通才能实现，如果对公众不明白或反对的声音
置之不理，则无法传递正确的信息，获得公众理解，推动社会共识的达成。
第三，从公共参与议题的引导上来说，应当引导专业领域的科学家在自身专业领域相关的议题中

多发声。由于学科背景和专业知识的积累，科学家在这类公共议题中的参与积极性和参与质量都明显
更高。

（三）研究不足与展望
本研究目标抽样选取了１０５位科学家及其微博进行内容分析。但由于样本局限及编码表设计的缺

陷，未能对科学家网络公共参与进行更深入的探索。主要不足有以下两个方面：
首先，样本局限。本研究采用目标抽样法，完全以研究者的关键词搜索为基础选取的研究样本，

并不能完整呈现真实的科学家群体网络用户分布。同时，为确保科学家身份，本文仅选取了新浪微博
平台中的加Ｖ认证科学家帐号，大量科学家群体可能以未加Ｖ的匿名状态存在于微博平台中进行着
活动交流。因此，样本的局限性导致的对本文研究结论的可能影响，应该提请读者注意。
其次，在公共协商程度的内容分析编码表中，多采用是否判断的题目设定，因此在呈现公共协商

指标时，对于程度的体现力不够。数据颗粒度较粗，也导致了在后续数据分析时，无法进行更透彻的
相关分析和回归分析。这些我们都期待在后续的研究中加以改进。

参考文献

［１］李艳霞．影响公共参与强度的主体性因素分析［Ｊ］．城市问题，２０１１，（１）．
［２］杨书房．公民网络公共参与存在的问题及其对策研究［Ｄ］．苏州：苏州大学硕士学位论文，２０１２．
［３］Ｒｏｗｅ，Ｇ．＆Ｌ．Ｊ．Ｆｒｅｗｅｒ．Ｐｕｂｌｉｃ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ｍｅｔｈｏｄｓ：Ａ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｆｏｒ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　＆
Ｈｕｍａｎ　Ｖａｌｕｅｓ，２０００，（１）．

［４］崔运武．公共事业管理概论［Ｍ］．北京：高等教育出版社，２００２．
［５］李斌．网络政治学导论［Ｍ］．北京：中国社会科学出版社，２００６．
［６］祁宝生．网络社会参与的社会功能分析———“药家鑫事件”的个案分析［Ｄ］．长春：东北师范大学硕士学位论
文，２０１２．

［７］解葳，高宪春．论哈贝马斯“媒介化”公共领域的嬗变［Ｊ］．江淮论坛，２０１１，（５）．
［８］郭玉锦，王欢．网络社会学［Ｍ］．北京：中国人民大学出版社，２０１０．
［９］陈家刚．协商民主引论［Ｍ］．上海：华东师范大学出版社，２００６．
［１０］Ｇａｓｔｉｌ，Ｊ．＆Ｌ．Ｂｌａｃｋ．Ｐｕｂｌｉｃ　ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ　ａｓ　ｔｈｅ　ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｉｎ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｊ］．
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ，２００７，（１）．

［１１］Ｓｃｈｅｕｆｅｌｅ，Ｄ．，Ｂ．Ｈａｒｄｙ＆Ｚ．Ｗａｎｇ．Ｄｅｆｉｎｉｎｇ　Ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ：Ｋｅｙ　Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ　ａｎｄ　Ｄｉｓｔｉｎｃｔ　Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ［Ｃ］．
Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ　Ｐａｐｅｒｓ－Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，２００５．

［１２］Ｇａｓｔｉｌ，Ｊ．Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｓａｇｅ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，２００８．
［１３］丁汉青．制约微博空间中公开言论协商性的因素———对２０１３年“北京出租车调价”个案的述性分析［Ｊ］．国际
新闻界，２０１４，（３）．

［１４］Ｍｕｔｚ，Ｄ．Ｃ．＆Ｐ．Ｓ．Ｍａｒｔｉｎ．Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ａｃｒｏｓｓ　ｌｉｎｅｓ　ｏｆ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ：Ｔｈｅ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｍａｓｓ
ｍｅｄｉａ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００１，９５（１）．

［１５］汝鹏，苏竣．科学、科学家与公共决策：研究综述［Ｊ］．中国行政管理，２００８，（９）．
［１６］Ｐｉｅｌｋｅ，Ｒ．Ａ．Ｊｒ．Ｗｈｏ　ｈａｓ　ｔｈｅ　ｅａｒ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ［Ｊ］．Ｎａｔｕｒｅ，２００７（４５０）．
［１７］Ｂｒｕｃｅ，Ｌ．Ｒ．Ｓ．Ｔｈｅ　Ａｄｖｉｓｅｒｓ：Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｐｒｏｃｅｓｓ［Ｍ］．Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．：Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，

１９９２．
［１８］Ｗｅｉｓｓ，Ｃ．Ｈ．Ｔｈｅ　ｍａｎｙ　ｍｅａｎｉｎｇｓ　ｏｆ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ［Ａ］．Ｉｎ　Ｍ．Ｂｕｌｍｅｒ（ｅｄｓ．）．Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ

—７０１—

金兼斌，等：科学家网络公共参与行为模式及其公共协商程度



Ｐｏｌｉｃｙ［Ｃ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ａｌｌｅｎ　＆ Ｕｎｗｉｎ，１９８６．
［１９］游淳惠，金兼斌，徐雅兰．公众如何看待科学家参与政策制定：从科学素养、社会网络和信任的角度［Ｊ］．新闻
大学，２０１６，（６）．

［２０］金兼斌，楚亚杰．科学素养、媒介使用、社会网络：理解公众对科学家的社会信任［Ｊ］．全球传媒学刊，２０１５，
（２）．

［２１］向倩仪，楚亚杰，金兼斌．公众信任格局中的科学家：一项实证研究［Ｊ］．现代传播，２０１５，（６）．
［２２］黄楚新．新媒介素养［Ｍ］．北京：知识产权出版社，２０１２．
［２３］乔成邦．公民网络参与的意义、障碍及发展路径［Ｊ］．许昌学院学报，２００８，（３）．
［２４］张跣．微博与公共领域［Ｊ］．文艺研究，２０１０，（１２）．

Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ’Ｏｎｌｉｎｅ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅｎｅｓｓ
ｏｆ　ｔｈｅｉｒ　Ｂｅｈａｖｉｏｒｓ
ＪＩＮ　Ｊｉａｎ－ｂｉｎ，ＸＵ　Ｙａ－ｌａｎ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ，ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ　ｒａｒｅｌｙ　ｅｎｇａｇｅ　ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ　ｉｎ　ｐｕｂｌｉｃ　ａｆｆａｉｒｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ．Ｔｈｅ　ｒｉｓｅ　ｏｆ　ｓｏｃｉａｌ
ｍｅｄｉａ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｓ　ｃｈａｎｇｉｎｇ　ｔｈｅ　ｌａｎｄｓｃａｐｅ．Ｎｏｗａｄａｙｓ，ｉｎ　ｖａｒｉｏｕｓ　ｏｎｌｉｎｅ　ｐｕｂｌｉｃ　ｄｅｂａｔｅｓ　ｏｎ　ｓｏｍｅ　ｈｉｇｈｌｙ
ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌ　ｉｓｓｕｅｓ，ｓｕｃｈ　ａｓ　ＧＭＯ　ａｎｄ　ＰＭ２．５ａｉｒ　ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ，ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ　ａｒｅ　ｍｏｒｅ　ａｎｄ　ｍｏｒｅ　ｒｅｆｅｒｒｅｄ　ａｎｄ　ｉｎ－
ｖｏｌｖｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ．Ｔｈｉｓ　ｓｔｕｄｙ　ａｉｍｓ　ｔｏ　ｄｉｓｃｕｓｓ　ｔｈｅ　ｐａｔｔｅｒｎｓ　ｏｆ　ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ’ｏｎｌｉｎｅ　ｐｕｂｌｉｃ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｓ，

ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ｔｈｅ　ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅｎｅｓｓ　ｏｆ　ｔｈｅｉｒ　ｂｅｈａｖｉｏｒｓ，ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｅｌｅｖａｎｔ　ａｃｃｏｕｎｔｓ　ｏｎ
Ｗｅｉｂｏ，ｏｎｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ＇ｓ　ｍｏｓｔ　ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ　ｐｕｂｌｉｃ　ｓｐａｃｅｓ．Ａ　ｔｏｔａｌ　ｏｆ　１０５ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ＇ｍｉｃｒｏｂｌｏｇｇｉｎｇ　ｃｏｎｔｅｎｔｓ　ａｒｅ
ａｎａｌｙｚｅｄ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｐｕｒｐｏｓｅ．Ｉｔ　ｉｓ　ｆｏｕｎｄ　ｔｈａｔ　ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ＇ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｏｎｌｉｎｅ　ｐｕｂｌｉｃ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ　ｉｓ　ｌｉｍｉｔｅｄ　ｉｎ
ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｃｏｐｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｃａｌｅ　ｏｆ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ｉｎ　ａ　ｗｈｏｌｅ．Ａｍｏｎｇ　ｔｈｅ　ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ　ｆｒｏｍ　ｖａｒｉｅｄ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ　ｏｒ
ｆｉｅｌｄｓ，ｔｈｅ　ｐｒｅｆｅｒｒｅｄ　ｉｓｓｕｅｓ　ｔｈｅｙ　ｐｏｓｓｉｂｌｙ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ　ｔｏ　ｄｉｓｃｕｓｓ　ａｒｅ　ｑｕｉｔｅ　ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄ，ａｎｄ　ｍａｎｙ　ｏｆ　ｗｈｉｃｈ　ａｒｅ
ｉｒｒｅｌｅｖａｎｔ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅｉｒ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ．Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ　ｓｐｅａｋｉｎｇ，ｔｈｅ　ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅｎｅｓｓ　ｌｅｖｅｌｓ　ｏｆ　ｔｈｅｉｒ　ｏｎｌｉｎｅ
ｐｕｂｌｉｃ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ａｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｍｅｄｉｕｍ　ｒａｎｇｅ．Ｔｈｅ　ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆｉｎｄｉｎｇｓ　ａｒｅ　ａｌｓｏ　ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ；ｓｏｃｉａｌ　ｍｅｄｉａ；ｏｎｌｉｎｅ　ｐｕｂｌｉｃ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ；ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ　ｐａｔｔｅｒｎｓ；ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅｎｅｓｓ

（责任编辑　刘传红）

—８０１—

中国地质大学学报 （社会科学版）


