
第１７卷第３期 中国地质大学学报 （社会科学版） Ｖｏｌ．１７Ｎｏ．３
２０１７年５月 Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｇｅｏｓｃｉｅｎｃｅｓ（Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ　Ｅｄｉｔｉｏｎ） Ｍａｙ　２０１７

经济发展差异下县域土地引资竞争研究

黄金升，陈利根，赵爱栋

摘　要：土地引资竞争在县级层面表现得最为突出，而处于不同经济发展阶段地区的地方政府土地引资策

略存在差异，并通过工业地价的形成过程得以显现。本文基于空间计量模型，利用我国２０１３年县级工业地价的

截面数据，对我国县级工业地价与引资竞争、经济发展关系的问题进行了定量研究。研究表明：第一，我国县

级政府在其辖区内的工业地价存在着显著的正向空间竞争关系；第二，由于地区引资竞争，工业用地出让价格

随着经济发展水平的变化呈现为 “Ｕ”型特征；第三，处于不同发展阶段的地区，县域地方政府土地引资竞争行

为存在差异，东部地区土地市场化程度最高，而西部地区的土地引资竞争现象最为显著。因此，当前的土地市

场化改革应当与地区经济发展的差异性相契合。在重视土地引资竞争的阶段性与合理性的同时，通过土地出让

最低价标准的更新及出让程序的完善，规范地方政府土地引资行为，遏制恶性竞争的发生。
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一、引　言

改革开放以来，中国以接近年均１０％的经济增长率极大地促进了经济社会的发展和国家综合实
力的提高。对于中国经济增长速度如此之快的原因，不同学者依据各自的学科背景、研究视角提出了
不同的解释。其中一个广泛流行的观点聚焦在了地方政府竞争之上，该观点认为地方政府通过土地引
资方式不断推动地方经济快速增长，从而促进中国整体经济的发展。土地引资竞争观点的延伸是地方
政府为了在引资竞争中获得胜出，争相采取廉价供地的方式以吸引企业投资，这也造成了当前工业地
价普遍偏低［１］。然而，根据 《２０１５年全国工业用地报告》显示，２０１５年工业用地价格整体上明显下
降，但呈分化特征：一线城市的工业地价上涨明显，而成交宗地数和面积分别下降５５．２９％和

９５．５８％；二线城市的工业用地的地面价格、楼面价格分别下降１２．９６％和９．６０％，但是成交宗数和
面积分别增长１２．７４％和６．２３％；三、四线城市的工业用地成交宗数和面积分别增长５６．６０％和

３３．５８％，地面价格和楼面价格分别下降了１８．４４％和１３．９８％。可见，经济水平越发达的地区，在经
济下行的时候，通过地价让利以吸引、留住企业的动作幅度越小；而经济较为不发达的地区利用土地
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低价出让的方式进行招商引资依旧是发展地方经济的主流策略。因此，土地引资竞争在我国不同区域
间可能会出现不同的表现形式。
当前对地方政府土地引资竞争的研究主要建立在省级层面或市级层面之上，缺少对县级层面更细

致的考察［２］［３］［４］［５］［６］。实际上，省级政府并没有对城市土地的出让利用实施直接控制，省级政府参与
区域经济建设 （例如大型国有企业、大型基础项目建设）主要是服务于国家战略和区域协调，而在城
市规划的指导下，市、县才是土地出让利用的主体。此外，通过制造业招商引资竞争带来的财政收
益，无论是预算内收益，还是预算外收益 （土地出让金收益），都主要集中在市、县级别，而不是省
一级［７］。这也促使市、县以自身范围的土地开发和经济建设为重点，成为区域土地引资竞争主体。基
于此，为与现有地方政府竞争格局及手段工具相契合，本文以中国县级政府为对象，研究工业地价在
县域层面上呈现出的特征及其影响因素，以对地方政府土地引资竞争进行更为细致的考察。

二、不同发展阶段下县域引资竞争与工业地价关系分析

（一）土地引资竞争主体分析
基于公共产品供给者这一职能定位，为了保证公共产品供给的效率，不同层级政府提供的公共产

品有所区别［８］。而不同层级政府职能 （公共产品供给）定位的差异，也导致了政府官员考核机制随着
地方政府层级变化而变化。当前，地方政府官员干部的考核内容大致可以归纳为 “德、能、勤、绩、
廉”等五个方面［７］，随着政府层级的上升，地方层级政府管辖的范围越大，负责和涉及的行政事务更
为重大，从而评价官员的维度也更广，因此对于不同层级政府官员的考核重点是存在差异的［９］。而考
核机制的不同进一步导致了不同层级地方政府官员风险认知的不同。一般而言，政府层级越高，政府
官员面临的政治风险越大，对政治风险的敏感性也越强，其发展地方经济的行为更为审慎；相反，政
府层级越低，政府官员与地方经济利益的相关程度就越高，其个人与集体经济利益的相关程度就越
大［１０］。因此，虽然科层制的行政体制贯穿于地方政府的发展竞争过程中，然而不同层面上地方政府
竞争的形式和激烈程度有所不同。
从新中国成立之初的 “中央—大区—省— （地区）—县”的管理体制建立至今，中国的行政管理

体制经过了多次改革，先后有１９８２年至今普遍实行的 “市领导县”体制改革，以及２００２年浙江、湖
北、河南、广东等省先后开展的 “强县扩权”和２００４年后开始在湖北、海南等省开展的 “省直管县”
改革［１１］。而一次次的改革思路基本上是沿着减少政府层级和加强县级政府的经济管理权推进的，特
别是在紧随着改革开放而推行的 “市管县”体制改革中，重新赋予了县级政府发展本地社会经济的重
任以及相应的权力。而分税制推行以来，地方政府获得了一定的剩余索取权，加之政绩考核体系的激
励，大力发展经济兼具经济政治双重收益，县级政府更是获得了发展地方社会经济的动力源泉［１２］。
此外，现行的晋升锦标赛机制又具有 “层层加码”的特点［９］，因此张五常写到：“地区之间的激烈竞
争是我前所未见的……中国的情况，是在同层的地区互相竞争，而因为县的经济权力最大，这层的竞
争最激烈”［１３］。
那么，县级层面上的地方政府发展竞争是如何展开的呢？Ｏｍａｎ在探讨各国政府间吸引外商直接

投资的政策竞争 （Ｐｏｌｉｃｙ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ）时，特别指出在中国中央政府所设置的局限条件下地方政府
以财政手段竞争投资的空间很有限［１４］。在缺少财政支持的局面下，现行的土地制度恰好提供了地方
政府突破既有约束进行发展竞争的出路［１５］。一方面，在国内资本稀缺的情况下，地方政府能够以低
地价的方式吸引外商投资［１６］；另一方面则尽量提高商住地价进而补贴低地价出让工业用地带来的损
失，凭借商住用地出让支撑起整个土地财政，进行城市化扩张与美容［１７］（Ｐ９４）。因此，通过现行土地制
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度所赋予的建设用地批租权进行招商引资竞争，进而发展地方经济便成为县级地方政府之间的普遍现
象。

（二）不同发展阶段下的县域土地引资竞争与工业地价
根据土地供求理论，在完全竞争市场中土地供给与需求共同决定其价格，以及相应的供给量与需

求量［１８］。然而，长久以来工业用地并非是作为资源来实现其市场价格，而是作为实现地方政府综合
发展目标的政策工具［１９］，地方政府在土地供给过程中，并不是紧跟一般市场需求的变动，而是人为
地进行供地调节。当地方政府行政力量过多地参与到市场中来时，市场本身所具有的自动协调机制便
僵化为政府行政力量的附庸，难以反映市场真实的供需状况。此时，影响土地市场价格的一般因素也
由于市场机制的失效难以对地价的变动给出适当的反应。由于资本具有较强的流动性，依据地区区
位、经济发展水平、资源禀赋的不同，可以将地方政府在土地市场中的竞争力划分为 “强”与 “弱”
两种竞争力水平。具有不同竞争力水平的地方政府的土地出让行为将在地区发展竞争和出让收益之间
进行综合权衡，从而影响工业用地的市场化水平。
具有强竞争力的地区，往往是经济较为发达并具有独特区位优势或高度集聚效应的地区，对产业

投资的吸引力在于其区位提供的其他收益上。企业愿意在该地区投资，往往并不是为低地价所吸引，
而是因为其较其他地区的不可替代性，因此该地区的土地市场更倾向于寡头垄断的市场，从而可能促
进地方政府通过压缩土地供应量，人为提高地价而获得垄断利润［１９］。另一方面，对于经济较为发达
的地区，虽然土地引资竞争依然存在，但是由于地方政府的引资更为策略性 （面向符合地区产业规划
或发展需求的企业），地方政府抑制地价的努力是有针对性的。特别是对于北京、上海等经济高度成
熟的地区而言，进行产业结构调整和转型升级构成了地区未来的发展方向，为了进一步缩小工业部门
并发展第三产业，进而设定地价门槛压缩工业用地供给量也会显著地提高工业地价。从而，经济发达
地区出于产业转型的需要以及土地出让金收益，对地价的抑制作用较小，更加注重一个良性土地市场
的发展，促使影响地价的因素在地价形成过程中能够发挥其应有作用。
竞争力较弱的地区大多是经济较为不发达的地区，缺少吸引高端产业或企业投资的要素，因此这

些地区招商引资的对象更多的是中低端制造业。中低端制造业对成本更为敏感，从而易于流动，这也
就促使经济较为落后地区的地方政府通过地价优惠来吸引这些企业产业的投资。在中低端制造业易于
流动的特性和经济不发达地区之间较强的替代性的共同作用下，形成了地方政府在引资过程中激烈的
地价竞争。而经济发展任务的优先性和紧迫性［２０］，使得经济较为落后地区的地方政府缺乏主动缩小
土地供给的内在驱动，这些地区的土地市场更近似于 “寻底竞争”的买方市场［２１］。因此，对于土地
引资更为迫切的地区，地方政府普遍存在着抑制工业地价的倾向，进而形成了地方政府对地价的抑制
力与市场驱动力之间的对立，导致土地市场产生严重的扭曲。

（三）假说提出
如前文所述，中国工业地价虽然在市场化进程中受到商品市场中一般因素的影响，但是在很大程

度上又受到以县级政府为引资竞争主体的行政干预。因此，当前的工业地价不能简单的利用房地产价
格分析中的 Ｈｅｄｏｎｉｃ模型 （特征价格模型），认为土地市场交易中的定价方案完全由市场决定，而是
应该将地方政府之间的引资竞争纳入到地价分析的模型当中。地方政府行政力量对土地市场的干预作
用越积极，土地市场越扭曲。从而，最终形成的工业地价水平也将反映出处于不同发展阶段下地方政
府的引资竞争行为差异，其反馈作用体现在了市场因素能否对工业地价的形成起关键性作用：若是影
响土地供求关系的一般市场因素不能对工业地价做出合理的解释，则说明地价受到了地方政府引资竞
争的扭曲。由此，本文将关注地价的空间特征，并通过区域划分，分析中国工业地价在县域引资竞争
过程中所呈现出来的差异，进而探究处于不同经济发展阶段的县域土地引资竞争形态，并验证以下三
个核心假说：
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　　假说１：工业地价取决于地方政府对地价的抑制力与地价上涨驱动力的综合作用，从而与地区经
济发展阶段密切关联。
假说２：东部地区工业地价的形成受到市场因素的影响作用最强，工业用地市场化水平最高。
假说３：县域土地引资竞争在西部地区表现得更为突出，西部地区地价受到的抑制作用最为明显。

三、实证设计分析

（一）空间计量模型
由于地方政府竞争策略的互动行为，地方政府之间的土地财政策略呈现空间模仿效应或者替代效

应［４］［２２］。当前，土地违法行为的传染效应现象也从侧面验证了地方政府之间的土地出让行为具有一
定的模仿效应［２３］。因此，本文在空间滞后模型 （ＳＬＭ）和空间误差模型 （ＳＥＭ）二种空间模型中进
行选择，将工业地价的空间关系引入模型，通过考察影响工业地价的因素进而对县域地方政府土地引
资竞争行为进行分析。
在实际分析中，由于事先无法根据先验经验推断ＳＬＭ、ＳＥＭ 哪个模型更为恰当，因此有必要构

造一套判别准则，以决定哪个空间模型更加符合客观实际。对于模型选择标准，一般可通过两个拉格
朗日乘子 （Ｌａｒｇｒａｎｇｅ　Ｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ）ＬＭＥＲＲ、ＬＭＬＡＧ及其稳健的 （Ｒｏｂｕｓｔ）的Ｒ－ＬＭＥＲＲ、Ｒ－ＬＭ－
ＬＡＧ等统计量来实现。如果在空间依赖性的检验中发现ＬＭＬＡＧ较之ＬＭＥＲＲ在统计上更为显著，
且Ｒ－ＬＭＬＡＧ显著而Ｒ－ＬＭＥＲＲ不显著，则可以判定空间滞后模型更为合适；反之，则可推断空间
误差模型更为合适［２４］。此外，若ＬＭＥＲＲ和ＬＭＬＡＧ及其稳健的Ｒ－ＬＭＥＲＲ、Ｒ－ＬＭＬＡＧ等统计量
的显著性相同，可以通过比较对数似然值 （ＬＯＧ　ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ）、赤池信息准则 （ＡＩＣ）和施瓦茨准则
（ＳＣ）等统计量进行模型选择。对数似然值越大，ＡＩＣ和ＳＣ值越小，则模型拟合效果越好。

（二）指标变量
在计量过程中，主要涉及以下变量：

１．县市区工业用地出让均价。在中国土地市场网上共收集到２０１３年４．９万宗工业用地出让信息。
在剔除部分价格缺漏的数据之后，采用两侧缩尾的方法对数据中可能存在的异常值或离散值进行了处
理，最后在县级层面 （县、县级市、区、旗）进行加总平均以获得县市区工业用地出让均价。

２．土地等别①。为了贯彻 《国务院关于加强土地调控有关问题的通知》（国发 ［２００６］３１号）精
神，国土资源部于２００７年制定了各地区 （县）工业用地等别，并于２００９年进行了部分调整。而工业
用地等级评定的依据是各地社会经济发展水平、土地资源状况、基准地价水平等因素，因此土地等别
反映了一个地区经济社会的综合状况。

３．县市区经济发展水平。借鉴其他文献，本文以人均ＧＤＰ刻画一个地区的经济发展水平，同时
考虑到地价水平与经济发展水平之间可能存在非线性关系，因此在分析过程中还加入了人均ＧＤＰ的
二次项。

４．地方政府行为因素。地方政府作为工业用地出让的垄断供应者，其自身的财政水平可能会影
响其土地出让行为，因此本文采用财政赤字率 （财政赤字／ＧＤＰ）度量地方政府面临的财政压力，以
衡量其对工业用地价格的影响。

５．地区劳动力资源。劳动力作为生产要素中不可或缺的部分，是企业区位选择的关键，因此劳
动力的多寡也将影响企业与地方政府在土地市场中的讨价还价行为，从而影响土地价格的形成，本文
采用地区二产工人数来衡量地区的劳动力水平。
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① 来源于国土资源部网站ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｌｒ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｓｙ＿２６３３／ｇｄ１／２００９０１／ｔ２００９０１０８＿６８３８０７．ｈｔｍ。



　　６．土地资源禀赋指标。一个地区可用的土地资源越丰富，地方政府所能够供给的土地就越多，
相应的土地价格就越低。

７．基础设施状况指标。交通、邮电等基础设施状况是工业组织生产的必备条件，对企业的区位
选择同样具有关键性影响作用，由于 《中国县域统计年鉴 （县市卷）（乡镇卷）２０１４》未能提供交通
等基础设施相关数据，本文主要通过地均电话户数作为代理变量来衡量地区的基础设施状况。

８．产业结构。考虑到第二产业与第三产业的产业结构变动直接影响的是建设用地供给在不同地
类的配置，与工业地价的变动密切。因此，本文采用第三产业产值与第二产业产值之比作为产业结构
的度量以考察其对工业地价的影响作用。

（三）数据来源与描述性统计
本文的数据来源主要包含两部分，一是从中国土地市场网 （ｗｗｗ．ｌａｎｄｃｈｉｎａ．ｃｏｍ）收集获得的

２０１３年的全国工业用地数据，二是来源于 《中国县域统计年鉴 （县市卷）（乡镇卷）２０１４》中的县级
区域单位的经济社会统计数据①。主要变量描述性统计分析的结果如表１所示。

表１　主要变量描述性统计结果

变量 均值 标准差 最小值 Ｐ５０ 最大值

土地均价 （元／平方米） １７５．１０　 １１６．７０　 ２０．５１　 １５０．５０　 ９７０．９０
土地等级 １３．０３　 １．７５　 ５．００　 １３．００　 １５．００
财政赤字率 （％） ０．１７　 ０．１９ －０．１８　 ０．１２　 ２．０９

Ｌｎ人均生产总值 （万元／万人） １０．２２　 ０．７０　 ８．２６　 １０．１５　 １２．９８
Ｌｎ２ 人均生产总值 （万元／万人） １０５．００　 １４．６３　 ６８．１８　 １０３．００　 １６８．６０
行政区域面积 （平方公里） ３　７２３．００　 ９　１４８．００　 ５７．００　 １　９７４．００　２００　０００．００
二产工人数量 （万人） ７．２７　 ９．２８　 ０．０１　 ４．１５　 １０１．１０

地均电话数量 （万户／平方公里） ４９．６２　 １０３．４０　 ０．０２　 ２３．８３　 ２　５８１．００
三产产值占比 （％） ０．３３　 ０．１０　 ０．０６　 ０．３２　 ０．８７

四、实证结果

主要包括以下两部分的分析内容：首先，表２给出了全国样本的回归结果，模型 （１）以土地等
别作为经济社会状况、地形地貌等特征的综合性控制变量，而模型 （２）与模型 （３）则包括了其他细
分的控制变量，考察了工业地价的影响因素；其次，表３给出了分地区 （发展阶段）的样本回归结
果，模型 （４）— （６）分别对东、中、西三个地区的工业地价影响因素进行了分析。

（一）全国样本分析

１．从模型 （１）— （３）可以看到，无论是通过将土地等别作为地区综合性控制变量，还是将影
响地价的其他社会经济变量纳入模型，工业地价空间变量都显示出了高度的显著性，意味着工业地价
不仅受到该地区社会经济变量的影响，也会受到相邻地区工业地价变化的影响，即工业地价确实存在
着空间互动性特征。在 “土地引资”理论中，对于流动资本的争取，促使地方政府进行工业用地的低
价出让。因此，该实证结果与理论预期相符。
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① 由于西藏地区的特殊性且数据缺失严重，并没有对其土地出让信息进行统计，因此本文的分析将西藏地区剔除；其次，由于《中国县域
统计年鉴２０１４（县市卷、乡镇卷）》中不包括市辖区的数据，因此在后面的计算中将市辖区的区域剔除。



表２　全国工业地价影响因素分析

变量
（１） （２） （３）
ＳＥＭ　 ＳＥＭ　 ＳＥＭ

ρ或者λ ０．５５５＊＊＊ ０．４９９＊＊＊ ０．５０４＊＊＊
（０．０２４） （０．０２６） （０．０２６）

土地等别 －２５．３５６＊＊＊ －１４．３７８＊＊＊
（１．６８５） （１．９６２）

Ｌｎ人均生产总值 －１６．４２７ －３．８６０
（１３．１０１） （１３．０３１）

Ｌｎ２ 人均生产总值 １．９１７＊＊ ０．８０３
（０．７６６） （０．７７１）

财政赤字率 －１８．５５４ －０．５２９
（１７．６７４） （１７．５９０）

行政区域面积 －０．００１＊＊＊ －０．００１＊＊
（０．０００） （０．０００）

二产工人数量 ２．３１８＊＊＊ １．６４７＊＊＊
（０．３２７） （０．３３５）

地均电话数量 ０．３２８＊＊＊ ０．２９２
（０．０３１） （０．０３１）

三产产值占比 ８７．４３８＊＊＊ ４０．２８１
（２６．６２９） （２７．００１）

常数项 ５１０．１５５＊＊＊ ８９．７３９　 ２８３．５８５＊＊＊
（２２．４７９） （６２．３７６） （６６．９２４）

观测值个数 １　７５８　 １　７５８　 １　７５８
Ｒ２　 ０．４２１　 ０．４４２　 ０．４５９

Ｌｏｇ　ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１０　５４５．３４４ －１０　４９７．３９９ －１０　４７０．９８０
Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ（ｅｒｒｏｒ） ２５．６２２＊＊＊ ２１．３２７＊＊＊ ２１．９３７＊＊＊

ＬＭ （ｌａｇ） ５７１．８９２＊＊＊ ３８８．９６８＊＊＊ ３８７．９７３＊＊＊

Ｒｏｂｕｓｔ　ＬＭ （ｌａｇ） １．１７７　 １．６２９　 ０．０６７
ＬＭ （ｅｒｒｏｒ） ６５１．３１３＊＊＊ ４４４．９２９＊＊＊ ４６９．９２７＊＊＊

Ｒｏｂｕｓｔ　ＬＭ （ｅｒｒｏｒ） ８０．５９８＊＊＊ ５７．５９０＊＊＊ ８２．０２１４＊＊＊

ＬＭ （ＳＡＲＭＡ） ６５２．４９０＊＊＊ ４４６．５５８＊＊＊ ４６９．９９４＊＊＊

　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示通过１％、５％、１０％水平的显著性检验。括号中的数值表示回归系数估计值的标准误。

表３　分地区工业地价影响因素分析

变量
（５） （６） （７）

东部 （ＳＥＭ） 中部 （ＳＥＭ） 西部 （ＳＬＭ）
ρ或者λ ０．５１７＊＊＊ ０．４５４＊＊＊ ０．３９７＊＊＊

（０．０４４） （０．０４６） （０．０４２）
Ｌｎ人均生产总值 ４８．４０１＊＊＊ ２５．３０１＊＊＊ ０．２９５

（１５．３００） （７．２７８） （３．７０６）
财政赤字率 １８．６８５　 ７．３２６ －３４．６９０＊＊

（１０８．０１７） （３２．６６３） （１６．３８０）
行政区域面积 －０．００９ －０．００１ －０．００１＊＊＊

（０．００７） （０．００２） （０．０００）
二产工人数量 ２．３９９＊＊＊ １．２３０＊＊＊ １．０９８

（０．５７３） （０．４３９） （０．８４３）
地均电话数量 ０．２５８＊＊＊ ０．２９９＊＊＊ ０．２８６＊＊＊

（０．０４７） （０．１０４） （０．０９４）
三产产值占比 ２１２．１２６＊＊＊ ５１．１７５　 ４５．１５６

（７９．２４９） （３１．３６２） （３２．５７６）
常数项 －３８９．６００＊＊ －１３４．５３１＊ ７８．０６４＊

（１６８．５２３） （７７．８５３） （４０．７２３）
Ｒ２　 ０．４８４　 ０．２５７　 ０．２７８

Ｌｏｇ　ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －３　２６６．６０６ －３　２０５．８６２ －３　８６７．６３
Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ（ｅｒｒｏｒ） １２．０８７＊＊＊ １０．１１２＊＊＊ １１．１２３＊＊＊

ＬＭ （ｌａｇ） １０４．９６１＊＊＊ ８９．２９５＊＊＊ １３０．６７５＊＊＊

Ｒｏｂｕｓｔ　ＬＭ （ｌａｇ） ０．２５０　 ０．０８５　 １３．１７１＊＊＊

ＬＭ （ｅｒｒｏｒ） １３８．１１５＊＊＊ ９６．０７８＊＊＊ １１７．５３７＊＊＊

Ｒｏｂｕｓｔ　ＬＭ （ｅｒｒｏｒ） ３３．４０４＊＊＊ ６．８６８＊＊＊ ０．０３３
ＬＭ （ＳＡＲＭＡ） １３８．３６５＊＊＊ ９６．１６３＊＊＊ １３０．７０８＊＊＊

　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示通过１％、５％、１０％水平的显著性检验。括号中的数值表示回归系数估计值的标准误。

２．从模型 （２）中可知，本地区的财政赤字率并没有显示出对工业地价的影响作用。原因在于，
财税体制改革以来的制度安排一方面导致了地方政府事权和财权的不对称，并由此引发了 “公共池效
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应”，另一方面财政支出竞争进一步强化了地方政府的财政支出动机，出于对自身效用最大化的追求
以及为了拥有更好的政绩，地方政府在支出规模上普遍存在强烈和持续的扩张倾向，这些原因共同加
剧了地方财政赤字规模的膨胀［２５］。因此，基于发展竞争的需要以及来自上级政府的 “兜底”，地方政
府财政压力并不会促使地方政府有意识地提高工业地价。相关资料指出，韩国的工业地价平均达到２
０００元／ｍ２ 以上，日本工业地价平均水平也在１　０００元／ｍ２ 以上，而中国工业最发达的北京和江浙地
区，工业地价平均水平尚未达到１　０００元／ｍ２，可见中国的工业地价一定程度上偏离了工业化进程引
致资源要素价格上涨的客观规律［２６］。从而，地方政府竞争下的投资冲动是当前工业地价形成所必须
考虑的。

３．以人均ＧＤＰ为表征的地区经济发展状况与工业地价之间呈现出显著的 “Ｕ”型关系，即随着
地区经济的发展，工业地价随之下降，但经济发展到一定阶段之后，工业地价又随之呈现上涨趋势。
原因在于，随着经济的发展，地方政府的财政能力也得到提高，能够具有更强的财政能力进而对工业
地价进行补贴，从而抑制甚至进一步压低工业地价；另一方面，随着地区经济发展水平的提高，越能
够吸引要素 （劳动力、资本）集聚，土地市场的竞争就越大，当市场需求因素对工业地价的推动作用
超过地方政府的抑制作用时，最终将提高土地价格。因此工业地价依据发展阶段的不同呈现出不同的
表现形态，该结果验证了假说１的推论。

４．行政区域面积显著为负，说明了一个地区的土地资源越丰富，该地区的土地供应量就越充足，
因此工业地价就越低；二产工人数量显著为正，反映了劳动力越聚集的地区，对于企业的吸引力越
强，拉升了对土地的需求，进而抬高了地价；以地均电话数量为代理变量的基础设施完善程度也显著
为正，即随着地区的资本聚集度越高和设施越完善，工业用地的价格越高；此外，以三产产值占比作
为产业结构特征的工具变量在回归结果中也显著为正，原因在于第三产业的发展能够聚集人气和资
金，从而抬升土地价格。

（二）东、中、西部地区比较分析
为了比较处于不同发展阶段的地区地方政府土地引资竞争形成的工业地价形态是否存在差异，本

文进一步分别考察了东、中、西三个地区①的工业地价，回归结果如表３所示。总体而言，分地区的
回归结果与全国的回归结果在性质上很相似，但地区间存在一些差异。

１．财政赤字率对工业地价的影响作用在西部地区显著为负，即随着地方财政赤字率的扩张，工
业地价越低。原因在于，由于地方政府财政约束，压低工业地价以吸引投资是主要的竞争手段，而相
较于经济发展地区，落后地区的地方政府对于经济发展的更为急迫，存在着 “赶超”现象［２０］。因此，
西部地区的财政赤字膨胀与工业低价出让是最为突出的。

２．相较于西部地区，东、中部地区的经济发展水平对于工业地价的影响作用显著为正，并且东
部地区经济发展水平的提升对于地价的拉升作用更为明显。原因在于：当前中国正处于产业转型升
级、落后产能从东部向中西部梯度转移的关键时期，因此随着地区经济的发展，地方政府能够给予工
业用地的补贴也越高，但另一方面由于经济较为发达的地区对于企业也具有很强的吸引力，因此并不
需要过多地对工业用地进行补贴也能够吸引到企业进行投资，并且随着地区经济的发展反而能够吸引
更多的企业，从而提高土地价格。随着经济的发展，东部地区的地价水平上涨更快，中部地区次之，
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① 东部地区：北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南；中部地区：山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北和
湖南；西部地区：重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西和内蒙古。本文的分析中不包含那些已被剔除的省市区样本。



西部地区则由于地方政府的抑制作用，经济发展水平对地价的正向作用难以显现，甚至可能出现负向
作用的现象。社会经济发展水平对工业地价的不同影响效果再次印证了土地引资竞争的存在，并验证
了假说２的推论。

３．土地资源禀赋对工业用地地价的影响，在西部地区最为突出，显示出显著的负向作用。相对于
东、中部地区，西部地区土地后备资源优势更为明显，更能够通过土地低价出让的形式实行 “赶超”发
展战略；在中、东部地区二产工人数对工业地价的影响显著为正，这与全国地区的回归结果是相一致
的；以地均电话数量为表征的基础设施建设都体现了高度显著的正向作用，然而相较于东部，中、西部
地区对于地价的拉升作用更高，可能的原因在于由于东部地区的基础设施建设相对完善，地区内部差异
并不明显，而中、西部地区基础设施建设正处于对工业地价的边际影响最为突出的阶段；最后，东部地
区的产业结构 （三产产值占比）对于工业地价的影响最为突出，这是由于经济发达的东部地区已经到了
工业化发展的后期，个别城市已经迈入了后工业化时代，第三产业成为地区经济发展的重心，因此地方
政府有意识地减少工业用地出让，从而造成了工业地价的上涨。在西部地区，多种影响地价水平的因素
未能如预期显著，说明西部地区的工业地价受行政干预而扭曲的程度更高，这也从侧面说明了该地区的
土地引资竞争更为激烈，从而验证了假说３的推论。
从整体上看，样本的变化可能是导致某些回归结果不同于全国层面回归结果的重要原因，但这些

差异可能也恰恰反映了东、中、西部地区内部的经济发展水平、基础设施条件、资源禀赋以及地方政
府引资竞争形态存在着明显的差异。

五、结　论

本文利用２０１３年我国县级工业用地出让的截面数据，以工业用地均价为被解释变量，地方政府财
政赤字率和地区经济社会特征、资源禀赋等指标作为解释变量，构建了空间混合自回归模型，通过分析
影响工业地价的因素，对我国县级政府之间的土地引资竞争进行了定量研究。研究结果如下：
第一，我国各县的工业用地均价与其邻县的工业用地均价呈现显著的正相关关系。通过控制其他

变量进行回归，工业地价空间变量依然高度显著，支持了县级政府之间存在土地引资竞争的观点。第
二，地区经济发展水平与工业地价的关系呈现 “Ｕ”型曲线，即随着经济发展水平的提升，工业地价
呈现先下降再上升的趋势。分地区回归的结果也指出，不同地区经济发展水平对于地价的影响效果存
在差异，表明了不同地区的土地引资竞争是有所差异的。而对回归结果的进一步比较可知，位于西部
地区的县级城市之间的土地引资竞争最为激烈。第三，地方财政压力对工业地价的影响作用并不显
著。因此，总体上地方政府对于工业用地的出让并不是为了寻求土地收入，而是由地方政府竞争下的
投资冲动所驱使。第四，其他控制变量大部分也如预期具有显著影响作用，但在不同地区之间略有差
异。东部地区由于经济较为发达，土地市场化水平更高，因此市场因素对于工业地价的影响最为显
著。
以上实证结果表明，工业地价竞争在中国县级政府之间是普遍存在的，并且与地区政府的财政行为

及地区经济社会、资源禀赋状况有关，不同经济发展水平下的县域地方政府土地引资竞争存在着差异。
首先，需要强调的是：在改革开放初期，囿于资本要素的缺乏，充分利用丰富的土地要素资源以吸引外
资，是发挥比较优势进而推进中国工业化进程的关键，因此县域土地引资竞争具有其客观的合理性。但
是随着工业化进程的推进、工业资本的不断积累，中国的资源禀赋结构也发生了巨大的变化，需要对县
域土地引资竞争进行重新审视。其次，中国中、西部地区与东部地区的发展极不平衡，能否发挥地价市
场调节的作用进而推进产业转移和产业升级是缩小地区发展差异的关键。因此，当前的土地市场化改革
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必须重视发展的阶段性，并依据地区经济发展阶段的不同，采用相对应的改革措施。对于工业化水平较
高的东部地区城市而言，应进一步提高土地出让的市场化水平，约束地方政府无序的引资竞争行为；而
面对由于当前中国劳动力成本上涨导致资本向东南亚地区转移的浪潮，对于工业化水平较低的中、西部
地区，较为丰富的土地资源要素依然是招商引资有力的政策工具，因此土地引资竞争仍然存在一定的阶
段合理性。但是，也应当通过土地出让最低价标准的更新、出让程序的完善，对地方政府土地引资行为
进行适当规范，遏制恶性竞争行为的发生。
由于本研究中的估计方法要求样本中的县级数据没有任何缺失，而部分县区由于个别变量的数据

缺失导致被剔除出样本，因此得出的结论只能反映出我国部分地区县级政府的土地引资竞争现状，这
是本文研究的欠缺之处。而将现有的截面数据扩展成面板数据并进行分析将有助于完善现有的研究结
论。此外，进一步分析土地引资竞争的模式差异，不同层级间竞争的传导机制，以及不同竞争主体的
利益取向等问题能够对土地引资竞争展开更多维度的考察，这将是下一步研究的重点。
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