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美国教育评价研究的知识基础与热点

———基于２０００—２０１４年８种ＳＳＣＩ期刊的可视化分析

邱均平，欧玉芳

摘　要：美国教育评价由心理测量占统治地位的 “测量时代”发展而来。通过可视化分析，可知２１世纪美

国教育评价的知识基础是建立在教育学、统计学、行为科学和心理学的学科知识之上，尤其借鉴了统计学和心

理学的研究方法。研究热点在理论上集中于项目反应理论、概化理论和经典测试理论；在研究方法上对基于模

型的定量化评价非常重视，其中罗殊模型和５－因素模型是美国教育评价研究领域的常用研究模型；在研究内容

上主要关注问责制、标准制定、学生成绩、引导程序、动机、抑郁症以及情商等评价问题的研究。
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２０世纪以来，美国教育评价研究经历了三个时代：以 “测量”理论的形成和测验技术在实际中
的大量运用为标志的 “测量时代”，凭 “测验结果”作出描述为特征的 “描述时代”，以 “价值判断”
作为评价理论为主要特色的 “判断时代”［１］（Ｐ１－６）。进入２１世纪后，其研究发生了什么变化？基于哪些
知识基础？热点研究领域是什么？本文使用文献计量软件 Ｂｉｂｅｘｃｅｌ和可视化软件 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ　ＩＩ
３．８．Ｒ１，通过文献计量和可视化技术，阐释２１世纪以来美国教育评价研究的研究热点和知识基础，
以期为相关研究提供有价值的参考。

一、数据来源和研究方法

（一）数据来源
笔者从２０１４年ＳＳＣＩ期刊目录的标题中以 “ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ” （评价）、 “ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ” （评估）和

“ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ”（测量）查找所有期刊，查找后删除非教育评价的期刊，最后选取了８种专门研究美
国教育评价的同行评审期刊作为数据来源。据ＪＣＲ报告，这８种期刊的５年影响因子都在１以上，可
以说他们具有较好的代表性，所选期刊如表１所示。

（二）研究方法
选定研究对象后，笔者开始获取研究对象。首先在 Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ（ＷＯＳ）数据库中以８种美国

教育评价期刊的名称为 “Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ”ｏｒ“Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ”ｏｒ
“Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ａｎａｌｙｓｉｓ”ｏｒ“Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ａｎｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｍｅａｓｕｒｅ－
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表１　美国８种ＳＳＣＩ教育评价期刊目录及简介

期刊名称 ５年影响因子 发行频次 选取文章数

《美国评价杂志》
（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）

１．５２７ 季刊 ３８８

《教育评估、评价和绩效》
（Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ）

１．１５３ 双月刊 １４４

《教育评价和政策分析》
（Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ａｎａｌｙｓｉｓ）

２．６８５ 季刊 ２８２

《教育和心理测量》
（Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ａｎｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ）

１．５８２ 双月刊 ８５１

《评价评述》
（Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　Ｒｅｖｉｅｗ）

１．２７６ 双月刊 ３５１

《国际评选和评估》
（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）

１．０４２ 季刊 ５１１

《教育测量杂志》
（Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ）

１．０６４ 季刊 ２９８

《应用心理测量》
（Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ）

１．１５３ 双月刊 ４６５

选取文章数小计 ３　２８８

ｍｅｎｔ”ｏｒ“Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　Ｒｅｖｉｅｗ”ｏｒ“Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ”ｏｒ“Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ”检索式，检索类型选择 “出版物”，检索时间设定为２０００年至２０１４年，
在检索结果中选择 “ａｒｔｉｃｌｅ”（研究型文章）和 “ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ”（会议论文）精简检索结果，得到３　２８８
条包含文章标题、关键词、摘要以及参考文献的记录。然后，用词频统计软件Ｂｉｂｅｘｃｅｌ统计８种期刊
的高频关键词。最后，用可视化软件ＣｉｔｅＳｐａｃｅ　ＩＩ　３．８．Ｒ１，并借助其文献共被引聚类、关键词共现和
突变词检测功能，从多变角度反映美国教育评价研究的研究热点及知识基础［２］。具体研究过程如图１
所示。

图１　研究对象可视化处理流程

二、知识基础分析

在文献计量学中，施引文献形成研究前沿，被引文献构成知识基础［３］。在众多的被引文献中高被
引文献最能体现研究领域的知识基础［４］，因此，本研究通过分析美国教育评价研究的高被引文献和关
键节点文献来透视其知识基础。分析美国教育评价的知识基础可使研究人员更好地把握美国教育评价
的发展脉络和研究基础。知识基础能反映研究前沿本质，美国德雷塞尔大学陈超美教授开发的

ＣｉｔｅＳｐａｃｅ　ＩＩ　３．８．Ｒ１中的共被引聚类功能可以很好地体现研究领域的知识基础。设置ＣｉｔｅＳｐａｃｅ　ＩＩ
３．８．Ｒ１的相关参数，并选择图谱显示类型为聚类视图 （Ｃｌｕｓｔｅｒ　Ｖｉｅｗ），运行软件得到２１世纪以来美
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国教育评价研究领域的高被引文献可视化知识图谱 （如图２所示）。

图２　２１世纪以来美国教育评价研究领域高被引文献可视化图谱

图２节点的大小与节点相对应的文献被引频次成正比，节点越大表明该文献的被引次数越高。选
取被引频次≥５５的文献作为２１世纪以来美国教育评价研究领域的高被引文献，通过对文献被引频次
高低进行分析后发现２１世纪以来美国教育评价研究领域共有７篇高被引文献。这７篇高被引文献依
次如下：第一篇是２００１年罗宾·汉森 （Ｒ．Ｋ．Ｈｅｎｓｏｎ）的 《理解信度估计的内部一致性：阿尔法系
数的概念内涵》［５］，该研究对教育评价最常用的信度估计、内部一致性系数和阿尔法系数进行了研究，
并为教育评价研究者们提出了一套理解以上参数的解释性概念框架。第二篇是１９８８年美国统计学家
雅各布·科恩 （Ｊａｃｏｂ　Ｃｏｈｅｎ）的统计学著作 《行为科学的统计强度分析》［６］（Ｐ１－２０），该著作以一种应用
的视角提供了一种独特的统计概率分析，它包含１２章内容，分别是强度分析概念、均值Ｔ检验、积
差ｒｓ的显著性、相关系数的显著性、比例为０．５０的检验以及符号检验、比例的显著性、拟合度卡方
检验和相依表、方差分析和协方差分析、多元回归和相关分析、集合相关和多因素分析方法、强度分
析中的常见问题以及计算过程。第三篇是１９８０年由有着 “现代测试之父”之称的弗雷德里克·洛德
（Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ　Ｍ．Ｌｏｒｄ）的著作 《项目反应理论在实际测试问题中的应用》［７］（Ｐ１－８），此书分为四部分，第
一部分简要评述了经典测试理论，并介绍了几个潜在特质模型及其概念、假设；第二部分和第三部分
主要阐述项目反应理论在实际测试问题中的应用，包括项目参数在试题和试题库研发中的使用、判断
测试对不同能力水平的被试者的有效性以及两种测试的有效性的比较、构建新测试和重新设计旧测
试、标准参照测试的设计和评价、等值分数以及试题偏差的研究；第四部分洛德阐述了估计真分数分
布的一些新理念。第四篇是１９９９年李子胡 （Ｌｉ－ｔｚｅ　Ｈｕ）和彼得·本特勒 （Ｐｅｔｅｒ　Ｍ．Ｂｅｎｔｌｅｒ）的 《协
方差结构分析中的拟合指数中断标准：传统标准与新标准的比较》［８］，此文研究了用于判定拟合指数
的传统中断标准和几个新标准的适切性，其中拟合指数是用来评价模型在实践中的拟合程度的。第五
篇是１９９４年由农纳利·久姆 （Ｎｕｎｎａｌｌｙ　Ｊｕｍ）和伯恩斯坦·艾勒 （Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ　Ｉｒａ）编著的 《心理测量
理论》［９］（Ｐ１－１６），该著作是美国教育学和心理学研究生教材，它研究了教育学和心理学中的测量问题，
将经典统计推理程序与现代统计推理程序相结合。第六篇是利兰德·威尔金森 （Ｌｅｌａｎｄ　Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎ）
和统计推断小组撰写的 《心理学期刊使用的统计方法：指南和解释》［１０］，该文针对１９９４年雅各布·
科恩在 《美国心理学家》上发表的 《地球是圆的》（Ｔｈｅ　Ｅａｒｔｈ　Ｉｓ　Ｒｏｕｎｄ）一文引起有关心理学期刊
使用显著性检验的争议，对心理学研究的方法设计、抽样、测量参数、工具、程序、强度和样本大小
做了解释。第七篇是肯尼思·博伦 （Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ａ．Ｂｏｌｌｅｎ）的著作 《结构方程潜在变量》［１１］（Ｐ１－３６），此书
证明了结构方程模型的通用性，强调路径分析、递推模型、非递推模型、古典经济计量学以及验证性
因素分析的应用，并探索了建模过程中实质性知识发挥的重要作用。
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由此可见，２１世纪以来美国教育评价研究领域的知识基础建立在统计学、行为科学和心理学的
学科知识之上，尤其借鉴了统计学和心理学学科的研究方法，例如结构方程模型、路径分析、递推模
型、验证性因素分析等量化研究方法被大量地借鉴到教育评价学中。这正好反映了教育评价学是一门
综合学科的学科属性。

三、研究热点分析

（一）美国教育评价研究高频关键词分析
关键词指从文献中选取的反映文献主题，满足检索需要的词或词组。这不多的词或词组概括文献

或归纳文献的核心内容，或揭示文献的主题信息，或提炼文献的观点和论证方法［１２］。作为学术论文
不可或缺的组成部分，尽管关键词所占篇幅极少 （通常不过３至８个词），它们却是论文的精髓［１３］。

分析文献关键词可得出前沿的科学研究热点。文献计量学通常根据关键词的词频及其共现网络图来对
其进行分析。词频分析指提取文献的关键词，统计其频次，确定高频关键词，由高频关键词分析研究
对象的热点、前沿和发展趋势的一种分析方法［１４］。笔者用Ｂｉｂｅｘｃｅｌ软件统计３２８８篇美国教育评价研
究文献后，得到了这些文献的关键词及其词频，限于篇幅，本研究仅选取词频大于或等于１０的关键
词 （如表３所示）。

表３　美国教育评价研究高频关键词 （频次≥１０的关键词）

序号 高频关键词 频次 序号 高频关键词 频次

１ ｉｔｅｍ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｈｅｏｒｙ（项目反应理论） １２６　 ２１ ｓｔｕｄｅｎｔ　ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ（学生成绩） １７
２ ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ　ｆａｃｔｏｒ　ａｎａｌｙｓｉｓ（验证性因素分析） ６８　 ２２ ｂｏｏｔｓｔｒａｐ （引导程序） １６
３ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ（信度） ６８　 ２３ ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ　ｆａｃｔｏｒ　ａｎａｌｙｓｉｓ（探索性因素分析） １５
４ ｖａｌｉｄｉｔｙ（效度） ６３　 ２４ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ　ｅｒｒｏｒ（测量误差） １４
５ ｆａｃｔｏｒ　ａｎａｌｙｓｉｓ（因子分析） ５１　 ２５ｌｏｇｉｓｔｉｃ　ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ （逻辑回归） １４
６ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ　ｉｔｅｍ　ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ （项目功能差异） ４９　 ２６ ｍｉｓｓｉｎｇ　ｄａｔａ（缺失数据） １４
７ Ｒａｓｃｈ　ｍｏｄｅｌ（罗殊模型） ４３　 ２７ ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｂｉｌｉｔｙ　ｔｈｅｏｒｙ（概化理论） １３
８ ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ（元分析） ３１　 ２８ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ （抑郁症） １３
９ ｅｆｆｅｃｔ　ｓｉｚｅ（效应量） ３０　 ２９ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ（评估） １３
１０ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ　ｉｎｖａｒｉａｎｃｅ（恒等性） ２７　 ３０ ｅｑｕａｔｉｎｇ （均衡） １２
１１ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ（测量） ２６　 ３１ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｉｔｙ（多维度） １２
１２ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ　ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ （信度概化） ２５　 ３２ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ　ａｌｐｈａ（阿尔法系数） １２
１３ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　ｅｑｕａｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｌｉｎｇ （结构方程建模） ２３　 ３３ ｕｎｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｉｔｙ（单向度） １１
１４ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ　ｉｎｔｅｒｖａｌ置信区间 ２３　 ３４ ｄｉｆ（离差值） １１

１５
ｃｏｍｐｕｔｅｒｉｚｅｄ　ａｄａｐｔｉｖｅ　ｔｅｓｔｉｎｇ （计算机化自适应
测试） ２０　 ３５ ｐａｒａｌｌｅｌ　ａｎａｌｙｓｉｓ（平行分析） １１

１６
ｎｏｎｐａｒａｍｅｔｒｉｃ　ｉｔｅｍ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｈｅｏｒｙ（非参数项目
反应理论） １９　 ３６ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ　ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ（测量对等性） １０

１７ ｆａｃｔｏｒ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ（因子结构） １８　 ３７ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ（情商） １０
１８ ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ（问责制） １８　 ３８ ｔｙｐｅ　Ｉ　ｅｒｒｏｒ（第一类错误） １０
１９ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　ｖａｌｉｄｉｔｙ（结构效度） １８　 ３９ ｋｅｒｎｅｌ　ｓｍｏｏｔｈｉｎｇ （核平滑估计） １０
２０ ｓｔａｎｄａｒｄ　ｓｅｔｔｉｎｇ （标准设定） １８　 ４０ ｃｌａｓｓｉｃａｌ　ｔｅｓｔ　ｔｈｅｏｒｙ（经典测试理论） １０

由表３可知，在研究理论层面，２１世纪美国教育评价主要集中研究三大理论，即：项目反应理
论 （频次１４５，包括频次为１２６的项目反应理论和频次为１９的非参数项目反应理论）、概化理论 （频
次１３）以及经典测试理论 （频次１０），这三大理论都产生于教育评价发展的初期阶段，即忽略价值判
断的教育测量阶段，因此，有学者视其为测量理论［１５］（Ｐ２１）。经典测量理论是历史上的第一个，同时也
是最一般、最基本的测量理论，经过长期的发展，现在较为成熟。但是经典理论有其自身无法克服的
缺点，如项目参数对样本的依赖性，测量误差分析的笼统性等。概化理论和项目反应理论是为克服经
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典测量理论的缺陷而发展起来的现代测量理论，这两个新理论尽管仍在发展与完善之中，但已经显示
出强大的生命力，尤其是项目反应理论，其出现频次高达１４５次，位居关键词频次的首位，已成为

２１世纪美国教育评价的主流研究理论。
在研究方法层面，２１世纪美国教育评价研究主要使用了验证性因素分析 （频次６８）、信度分析

（频次６８）、效度分析 （频次６３）、因子分析 （频次５１）、元分析 （频次３１）、置信区间分析 （频次

２３）、平行分析 （频次１０）和核平滑估计分析 （频次１０）等。由于西方的教育评价方法的发展过程主
要是由标准化测验产生到扬弃的过程［１６］（Ｐ４７），因此２１世纪美国教育评价研究方法倚重信／效度分析、
因子分析以及元分析等教育测量研究方法是理所当然的。我们可以认为２１世纪美国教育评价研究方
法是在继承传统研究方法的基础上向现代先进的教育评价方法 （验证性因素分析、平行分析和核平滑
估计分析）发展。
在研究内容层面，２１世纪美国教育评价研究主要注重问责制 （频次１８）、标准设定 （频次１８）、

学生成绩 （频次１７）、引导程序 （频次１７）、动机 （频次１５）、抑郁症 （频次１３）以及情商 （频次１０）
等评价问题的研究。

（二）美国教育评价研究热点可视化图谱分析
词共现网络分析也叫共词分析，是一种文本内容分析技术，它通过分析在同一个文本主题中的款

目对 （单词或名词短语对）共同出现的形式，确认文本所代表的学科领域中相关主题的关系，进而探
索学科的发展［１７］。我们可以通过关键词共现可视化图谱来确定研究主题或者研究热点之间的关系。
使用ＣｉｔｅＳｐａｃｅ　ＩＩ　３．８．Ｒ１的聚类分析功能，以对数似然函数比例算法 （Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ　Ｒａｔｉｏ，ＬＬＲ算
法），设置适当阈值，从关键词中提取名词来表征聚类标签后，笔者得到了基于关键词的可视化聚类
图谱，图谱共９９个节点，９５条连线 （如图３所示）。

图３　２１世纪以来美国教育评价研究热点可视化图谱

图３显然形成了３大聚类，分别是＃１ｉｔｅｍ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｈｅｏｒｙ （项目反应理论）、＃２ｍｏｄｅｌ（模型）

和＃３ｔｅｓｔ（测试）。其中，＃１ｉｔｅｍ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｈｅｏｒｙ （项目反应理论）聚类中由ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ（绩效）、

ｒａｓｃｈ　ｍｏｄｅｌ（罗殊模型）、ｖａｌｉｄｉｔｙ （效度）、ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ （信度）、ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ　ｅｒｒｏｒ （测量误差）、

ｓｍａｌｌ－ｓａｍｐｌｅ（小样本）以及ｎｏｎｐａｒａｍｅｔｒｉｃ－ｉｔｅｍ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｈｅｏｒｙ （非参数项目反应理论）等关键词构
成；＃２ｍｏｄｅｌ（模型）由ｊｕｓｔｉｃｅ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ－ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ－ｐｒｏｇｒａｍｓ（教育公平促进项目）、ａｒｔｉｃｌｅ－ｄｉｓ－
ｃｕｓｓｅｓ（文章论述）、ｅｍｏｔｉｏｎａｌ－ｓｔａｂｉｌｉｔｙ （情绪稳定性）、ｔａｓｋ－ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ（工作绩效）、ｅｆｆｉｃａｃｙ－ｓｃａｌｅ
（效力量表）、ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ－ｆａｃｔｏｒ－ａｎａｌｙｓｉｓ（试探性因子分析）、ｊｏｂ－ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ（工作绩效）、ｐｅｒｓｏｎ－
ｎｅｌ－ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ （人员甄选）、ｍｅｔａａｎａｌｙｓｉｓ（元分析）以及ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ（维度）等高频关键词构成；而＃
３ｔｅｓｔ（测试）聚类是个小聚类，由一些与测试相关的关键词构成，由于这些关键词与其他关键词共
现次数少，图谱未显示具体名称，故而不对其进行研究。
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此外，图谱中ｍｏｄｅｌ／ｍｏｄｅｌｓ（模型，其中ｍｏｄｅｌ与其他关键词的共现次数为１１７次，ｍｏｄｅｌｓ与
其他关键词的共现次数为５２次）、ｒａｓｃｈ　ｍｏｄｅｌ（罗殊模型，与其他关键词的共现次数为４０次）和５－
ｆａｃｔｏｒ　ｍｏｄｅｌ（５－因素模型，与其他关键词的共现次数为２１次）与相关的关键词关系密切。因此，我
们可以看到美国教育评价对基于模型的定量化评价非常重视。
罗殊模型又称罗殊分析法，最初由丹麦数学家乔治·罗殊 （Ｇｅｏｒｇ　Ｒａｓｃｈ）于１９５３年提出，它是

一种分析分类数据的心理计量模型，可用来权衡被试者的能力、态度或者人体特点与项目难度的关
系［１８］（Ｐ３）。其中，除罗殊提出的二分罗殊模型之外，还包括等级量表模型、部分计分模型、测验等值
化等多个重要分析方法。因此，除了应用于心理计量学和教育研究领域之外，具有普适性的罗殊模型
及其扩展模型也可用于其他领域，包括卫生和市场研究领域［１９］。在２１世纪的美国教育评价研究中，
许多研究［２０－２８］以罗殊模型为主要工具对学生考试数据进行等值化处理，然后基于处理数据结果对考
试的试题和学生的学业表现做出评价，以实现考试评价和对评价解释的标准化。

１９８１年戈德堡 （Ｇｏｌｄｇｅｒｇ）在人格特征论先驱 Ｎｏｒｍａｎ的研究方法和结果基础上提出了５－因素
模型，它是一种用来描述人格特征的心理学模型，其中五个心理因素指神经质 （Ｎｅｕｒｏｔｉｃｉｓｍ）、外倾
性 （Ｅｘｔｒａｖｅｒｓｉｏｎ）、经验开放性 （Ｏｐｅｎｎｅｓｓ　ｔｏ　Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ）、愉悦 （Ａｇｒｅｅａｂｌｅｎｅｓｓ）和尽责性 （Ｃｏｎ－
ｓｃｉｅｎｔｉｏｕｓｎｅｓｓ），也被称为 “大五”（Ｂｉｇ　Ｆｉｖｅ）模型［２９］。早在２０世纪末，美国心理学研究人员就从
事了５－因素模型与教育方面的研究，例如：Ｅｈｒｌｅｒ等人经研究证明：无学习问题的儿童人格特征多呈
现为愉悦、情绪稳定、好辩论和不懈努力；相反，学习问题较多的儿童常具有退缩以及冲动的人格特
征。他们发现愉悦、谨慎特征、与开放性特征较低的学生容易具有社会问题、处理不良问题、注意力
障碍以及过动症徵兆。此外，他们也发现情绪稳定和审慎特征人格特征均与学科成绩表现有显著相
关［３０］。２１世纪以来，从事美国教育评价研究的学者们主要集中于５－因素模型与教育或学校 （如学业
成就、阅读偏好等方面）的相关性及其在教育评价中的作用方面的研究。例如：Ｒｉｄｇｅｌｌ等人证明人
格特征与学业成就有显著相关关系［３１］。Ｓｃｈｕｔｔｅ和 Ｍａｌｏｕｆｆ以２５１位大学生为研究样本，研究阅读偏
好与人格的关系，结果显示五大人格特质可以显著预测出阅读偏好，开放性特质与尽责特质是阅读偏
好良好的预测指标，整体而言，５－因素模型可以显著预测阅读的数量及质量［３２］。由此可见，２１世纪
以来美国教育评价研究大量借鉴了的心理学研究方法和工具 （如：罗殊模型和５－因素模型），这与教
育评价发展历史的三阶段，即固定考试型时期、心理测量占统治地位时期以及后现代时期［３３］（Ｐ１－１０），
是密不可分的。纵然２１世纪的美国教育评价属于后现代时期的教育评价，但它是由心理测量占统治
地位时期的 “测量时代”发展而来的，因此，２１世纪的美国教育评价研究大量借鉴心理学研究方法
和工具也就不足为奇。

四、结果分析

本文以美国科学情报研究所编辑出版的２０１４年社会科学版期刊引证报告为依据，选取８种高影
响力外文期刊 （五年影响因子≥１．０）２１世纪以来 （２０００—２０１４年）所刊载的３　２８８篇研究论文及其
题录数据作为研究样本，利用信息可视化的计量研究方法，从多方面对美国教育评价研究领域的知识
基础和研究热点进行分析与展示，得出如下结论：第一，通过２０００—２０１４年美国教育评价研究领域
高被引文献共现网络知识图谱的绘制，发现２１世纪以来美国教育评价研究领域的知识基础建立在教
育学、统计学、行为科学和心理学的学科知识之上，尤其借鉴了统计学和心理学学科的研究方法。美
国教育评价研究领域的知识基础研究结果充分证明了教育评价学是一门综合学科的学科属性，实践中
的教育评价需要教育学、管理学、心理学、数学、统计学和经济学等越来越多的综合性学科知识来支
持。第二，通过绘制２０００—２０１４年美国教育评价研究领域关键词聚类视图，得出２１世纪以来美国教
育评价研究领域的研究热点在研究内容上集中探索三大理论，即：项目反应理论、概化理论和经典测
试理论；在研究方法上对基于模型的定量化评价非常重视，其中罗殊模型和５－因素模型是美国教育
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评价研究领域的常用研究模型。此外，具体研究方法又从信／效度分析、因子分析以及元分析等教育
测量研究方法向验证性因素分析、平行分析和核平滑估计分析等现代先进的教育评价方法发展的趋
势；最后，在研究内容上主要关注问责制、标准设定、学生成绩、引导程序、动机、抑郁症以及情商
等评价问题的研究。
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