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论生活理念的生态转型

王泉月，曹孟勤

摘　要：生活理念是人们对什么是 “好生活”和 “善生活”的看法与评价，也是对什么是好生活和善生活

的理性思考和价值追求。它指导和激励人们努力把好生活和善生活的生活理念化为好生活和善生活的现实。不

同时代有不同的生活理念，古代人将听从自然智慧、遵循自然法则视为一种好的生活方式，近现代的生活理念

则是谋划在物质丰饶中纵欲无度。然而，无论是古代生活理念，还是现代生活理念，都未能真正实现好生活和

善生活。超越古代与现代生活理念，需要实现生活理念的生态转型。人与自然共生共荣是生态生活理念的本质，

它表明真正的好生活和善生活是：既要维护自然的繁荣昌盛，又能够努力实现主体的需求，充分达成二者的统

一。
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人类自诞生之日起，就开始追求过好生活和善生活，即追求过一种幸福的生活。但过好生活和善
生活的前提是对什么是好生活和善生活进行认知和判断，形成关于好生活和善生活的价值理念，并有
勇气将这种价值理念落实于行动。现实的好生活和善生活只不过是生活理念谋划的结果。当下人们普
遍呼吁哲学要回归日常生活，即对什么是好生活和善生活进行哲思和辨析，目的是指导人们过一种真
正有价值且正当的生活。人的日常生活是不能脱离自然的，人是依据自然而生活的。这铁一般的自然
法则注定了人的生活质量同自然本身存在的好与坏天然不可分割。因此，哲学要回归生活，意味着生
活要回归自然。可是自近现代以来，现代人关于生活和生活理念的哲学谋划对自然存在本身的好坏关
乎生活质量的自然法则产生了遗忘，过分强调掠夺自然而满足人本身的幸福和快乐，其无可奈何的结
果必然是走向其反面，导致自然界的破败和人类生活的不幸。然而，如何克服现代生活理念所内在蕴
含的破坏自然的张力，有不少人提倡回到古代社会，回到敬畏自然的传统状态。但是古代社会的生活
理念仍然存在着缺陷，它是以牺牲人的主体价值，即以主体欲望相对被剥夺，而维持自然的繁荣。因
此，当代人走向好生活和善生活，既不可能延续现代生活理念，又根本不能回到古代社会，而必须是
树立新型生活理念，即树立人与自然共生共荣的生态生活理念。人与自然共生共荣的生活理念既能够
担保自然的美丽，又能够保障人类生活权利的实现，因而它是一种道德合理与生态正当的生活理念。

一、古代人的生活理念

日常生活是人类为了生存和发展而进行的各种活动，在这一活动过程中，人们总是要谋划和追求
过一种好生活和善生活，即过上人们日常所谓的幸福生活。诚如亚里士多德所言，幸福生活作为 “至
善”是人类追求的终极目的。哲学对日常生活的反思并不是纯粹的生活本身，而是为人们确认一种价
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值合理的生活理念。生活理念是对生活的理性审视，是对生活本身的好坏善恶的价值判断。有什么样
的生活理念，一般就有什么样的现实生活。生活理念作为对好生活和善生活的谋划与追求，引领和规
范人们的日常生活，使人们的日常生活朝着生活理念所谋划的方向发展。人的生命和生存主要体现于
日常生活之中并完成于日常生活之中，因此对好生活和善生活的关注就成为每个时代伦理价值思想的
中心，人们都期许在好生活和善生活之中促进生命和完成生命。由于人们的日常生活奠基于自然环境
基础上，依赖自然环境提供的各种资源，因此，不同时代的人们对好生活和善生活的追求不可避免地
牵涉到与自然的关系，并使如何对待自然和如何改造自然成为好生活和善生活的内容之一。
古希腊哲人在对日常生活进行价值反思和伦理审视时，一开始就把寻找人在宇宙中的恰当位置，

摆正人与自然世界的关系，与自然宇宙秩序协调一致，作为好生活和善生活的基本内容。“大部分古
希腊思想家都将 ‘好生活’的问题与世界的总体秩序、宇宙整体相提并论，而不像我们今天这样往往
只把该问题与主观性、个人满足感或者个体的自由意志相联系。”［１］（Ｐ１９）例如赫拉克利特提出，人们一
定要听 “逻各斯”的话，人们的生活一定要遵从 “逻各斯”，而赫拉克利特所谓的 “逻各斯”就是指
自然宇宙运行的基本法则。柏拉图提出的 “善理念”具有至高无上性，属于自然宇宙的最高目的和最
高存在。它不仅是自然万事万物生灭变化的本原，还是人类走向 “理想国”并过上和谐正义之好生活
的根源与依据。斯多葛学派要求人们 “顺应自然而生活”，认为自然宇宙秩序是不可僭越的，人必须
以自然为指导，过一种与自然宇宙秩序相一致的生活。塞涅卡说：“我跟随自然的指导，所有的斯多
葛学派都一致同意这个原则。不要远离自然，根据她的法则和模式塑造我们自己———这才是真正的智
慧。”［２］（Ｐ１０７）在古希腊人看来，自然宇宙本身不仅是活的、有生命、有灵魂的有机体，还是神圣的、有
理智、有德性的存在。他一方面为自身立法而确立自身运行的基本秩序，另一方面为生存于其中的自
然万物立法，使其按照一定的自然法则井然有序地存在和生长。因此，古希腊人的自然概念并不是指
自然环境，而是指自然法则和自然秩序。既然自然宇宙本身拥有神性且至善至美，那么合乎自然而生
活就属于合乎神性的生活，其必然成为人类追求好生活和善生活的目的。诚如柏拉图所言，“我们应
当试图尽快从尘世逃离到诸神的居所；逃离就是尽可能变得接近神；接近神就是变得正直神圣和明
智。”［３］（Ｐ１２９）在亚里士多德看来，好生活和善生活属于幸福的生活，而幸福则属于 “天福”，是自然宇
宙之神对人的赠礼。
无独有偶，在中国传统社会中，中国哲人用中国话语表达了与古希腊人相同的生活理念。无论是

中国传统儒家伦理所追求的修身、养性、齐家、治国、平天下，非礼勿视，非礼勿听，非礼勿言，非
礼勿动；还是道家伦理所谓的 “人法地，地法天，天法道，道法自然”；抑或佛家伦理所倡导的万物
皆空，其价值指向无不是让人们过上一种好生活和善生活。然而，这种好生活和善生活的来源和根本
保证仍然在于与 “天德”和 “自然”保持一致。天道不可违，人类必须依天道而生活。如传统儒家强
调，人与天合一而为仁，在 《论语》的泰伯篇中孔子谈到：“唯天为大，唯尧则之”。在孔子眼里，尧
为仁的象征，属于仁者，而尧的仁德则是 “则天”。“天”在传统儒家那里代表的是自然秩序或自然法
则，儒家所推崇的 “天之大德曰生”便表明了这一道理：天是自然本身，蕴含着四时运行，万物生长
的规律，因此 “则天”便是顺乎自然、遵循自然。“则天”而为仁，表明尧的仁德是顺乎自然的结果。
儒家的运思逻辑是：人人有仁而成为仁者，仁者与天地万物一体，才能担保人们过上好生活和善生
活。道家的老子则直接将宇宙本体和万物运化法则的道等同于自然，强调人的好生活和善生活就在于
“法道”、“法自然”，即像道、像自然那样无为而无不为。《老子》第三十八章中指出，“上德不德，是
以有德。……上德无为，而无以为也。”道家的另一位代表人物庄子则认为，人只有忘却物我二分的
界限，克服人与外物自然的对立，达到 “天地与我并生，而万物与我为一”的境界，才能像鲲鹏逍遥
于天地之间，过上一种充分实现人之自由的好生活。
古代人认识自然界的能力比较低下，大自然本身变幻莫测、威力无比，令古代人根本无法觊觎自

然宇宙的秘密，不得不将其奉为神明，并把合乎自然的生活等同于神性的生活，并认为合乎神性的生
活才是好生活和善生活。正是古代人形成了一种顺应自然而生活的理念，使得他们既不敢想，也不可
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能大规模地开发改造自然环境，幸福生活只能寄托于德性的完满、肉体的无痛苦和灵魂的无烦扰，以
及克己复礼为仁、存天理灭人欲的境界上。古代人完全地依赖自然、遵循自然而生活，却无法充分实
现人类基本生活权利的满足，甚至采用遏制人欲望的手段来实现人与天理的一致。这样的生活理念不
仅仅是对人类活动范围的限制与束缚，也是对人本身正当需要的剥夺。人的自然本性是有理智、有德
性的人的存在条件，仓廪实而知礼节。更重要的是，古代人神化自然的结果必然是贬损自我，使人本
身成为自然所支配的对象。因此，古代人的生活理念虽然维护了人与自然的某种和谐统一，却使古代
人以丧失主体性和独立自我意识为代价，人的存在和价值沦为神秘自然的附庸，外在自然必然性作为
命运主宰着人类生活，许多自然财富得不到开发和利用，因此古代人的好生活属于一种有限的幸福生
活。

二、现代性的生活理念

古希腊人对自然宇宙的附魅和神秘化，随着历史的发展就逐渐演化为中世纪的具有人格特征的上
帝。基督教所倡导的生活理念不再是遵循自然，而是信仰上帝、追随上帝、放弃世俗生活而进入天
国。由于人类祖先亚当和夏娃在欲望的冲动下违背了上帝的诫命而偷吃了智慧果，遭到上帝的惩罚，
因而人自身所具有的欲望就被基督教视为魔鬼，必须把它压抑到灵魂的深处而永世不得翻身。被基督
教神学奉为圭臬的禁欲主义剥夺了人的基本需要，压抑了人性和自我，于是近现代出现的文艺复兴和
启蒙运动便成为其反动。现代性启蒙高举理性大旗，要求人们从上帝的奴役和自然的枷锁中解放出
来，宣告我是凡人，我只要求凡人的幸福，从而使世俗生活具有了至高无上性。
近现代的启蒙思潮杀死了上帝，对自然进行了彻底地袪魅，人们失去了自己的精神依靠，再也没

有自然之神的好生活和上帝之城的好生活为参照。人的外在自然世界不再神圣，不再具有价值合理
性，即不再成为人们过好生活和善生活的价值依据，那么什么是好生活的价值判断源泉就只能由外部
世界转向人的主体自身，只能按照人自己的本性和主观意志确认什么是世俗的幸福生活。从文艺复兴
到启蒙运动，思想家一直强调人是自然之人，人性乃是人的自然本性，而人的自然本性就是追求人的
物质欲望的满足和感觉器官的快乐。所谓凡人的幸福，就是要求人吃得好，穿得好，住得舒适，玩得
快乐。恰如蒙田所说，人应该在今生今世的世俗生活中尽情享受，一个正确而真正地享受自己生存之
乐的人，是绝对的并且几乎是神圣的完美的人。由此不难发现，现代性所确认的生活理念是：只有满
足人的物质欲望和感官快乐的生活才是好生活和善生活，在物质丰饶中纵欲无度才是最有价值的生
活。
当现代性生活理念为人们确认了 “凡人的幸福”为好生活和善生活之后，整个社会机器就围绕着

满足人的物欲运转起来。科技理性首先宣布 “知识就是力量”，从而使科学技术成为向自然世界进军
的锐器，其存在价值就是不断地揭示自然界的奥秘，并将它们迅速地转化为物质产品，以保证物质财
富的丰饶和富足。其次，经过霍布斯的社会肯定、卢梭的政治肯定、康德的道德肯定和亚当·斯密的
经济肯定，由社会契约缔结起来的国家成为保障人们幸福快乐最强有力的社会制度。国家不仅要保证
人们的权利，更要满足人们日益增加的物质需求，促进经济繁荣成为各国政府和各界首脑最有意义的
行为。最后，现代道德价值观还为物质欲望的满足做出了目的合理性论证，以边沁和密尔为代表的功
利主义道德原则认为，快乐就是善，痛苦就是恶。
不可否认，追求凡人的幸福，具有一定的价值合理性，人作为一种生命存在必然要维护自身的生

存和利益的满足，享受应该享受的幸福。任何将人的正常需要和应得利益置于被剥夺地步的生活理念
都不是一种善，而是一种恶。更为重要的是，追求凡人的幸福，还代表着人对自然的觉醒和解放，使
人不必在自然面前唯唯诺诺和战战兢兢，确保了人在自然面前的尊严，彻底宣告了人成为这个世界上
独立自主，并能够对自然世界运用自由意志的主体。然而现代性的生活理念在宣告人对自然的解放的
同时，也走向了另一个支配自然和统治自然的极端，它在充分满足现代人的物质欲望和感官快乐之
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后，却让人们付出了惨痛的环境代价，造成了生态危机的发生。之所以如此，是因为现代性生活理念
本身内在蕴含着征服和破坏自然世界的张力，人对自然的解放无奈地演化为人对自然的掠夺和奴役，
使好生活和善生活成为一种饮鸩止渴的生活，其最终导致了与好生活和善生活背道而驰的结果。
我们知道，要想实现凡人的幸福，并保证人们在物质丰饶中纵欲无度，必须以占有和掠夺自然资

源为前提条件；越是要充分地满足人的物质享乐，就越要更多地将自然资源变成物质财富。于是，人
类越享乐，物质财富越丰富，自然界就越贫乏、越残破就成为一种必然。人的欲望是无止境的，一个
欲望满足之后立刻会被一个新的欲望所取代，就像叔本华所言，“欲望是经久不息的，需求可以至于
无穷。而所得满足却是时间很短的，分量也扣得很紧。何况这种最后的满足本身甚至也是假的，事实
上这个满足了的愿望立即又让位于一个新的欲望；前者是一个已认识到了的错误，后者是一个没认识
到的错误。”［４］（Ｐ２７５）无限的欲望必然要求有无限的自然资源和无限的自然空间为基础，以便能够加工生
产出无限的财富和容纳无限的人类废弃物。可现实却是：自然资源和自然空间是有限的，以有限资源
和有限空间去应对人类的无限欲望，必然是自然环境的破败。以有涯待无涯，毫无疑问是一种人生悲
剧，就像舒马赫曾指出的那样：“人的需要无穷无尽，而无穷无尽只能在精神王国里实现，在物质王
国里永远不可能实现。”［５］（Ｐ２０）

把满足物欲作为人类好生活的终极目的，还内在蕴含着二律背反的逻辑。一是物一旦成为人存在
的目的，必然形成商品拜物教，物由此摆脱了物的属性而一跃成为人的象征，成为显现人的社会地位
和价值多寡的标志。“自然沦为被主宰、被掠夺、被奴役的对象，人与自然的关系蜕变为占有者和被
占有物、使用者和被使用物、生产者和原料的关系。对自然的掠夺式开发和利用带来了自然生态和人
的生存环境愈来愈严重的破坏，使人遭到了可怕的报复。与此同时，对物质财富和利润的无限制获取
导致了物欲的极度膨胀和人的 ‘物化’，人被置于物的必然和强制之下，愈来愈沉迷于物质追求和消
费追逐，从而被物的贪欲所控制，最终成为物的奴隶”［６］（Ｐ２０９）。不断累积财富已经变成自我认同与安
全感的中心来源，我们对财富的迷恋，就像毒瘾者无法摆脱毒品一样。对物质的无限渴求使人类最终
掉入了无边无际的欲望之河，现代人对物质享受拥有高度依赖感，因为只有在不断地获得物质财富的
时候，人类才能得到心理上的补偿，实现对自身的认同。二是人们越是满足物欲，就越容易导致自然
环境的污染和破败，越容易降低人们的生活质量，使人们的生活不再是好生活和善生活。人依靠自然
而生活，与自然同呼吸共命运。从这一意义上讲，自然环境本身的好与坏，决定着人类生活的好与
坏。自然环境的好意味着人类生活的好，自然环境的坏意味着人类生活的坏，污染了自然环境也就是
污染了人类生活，破坏了自然环境也就等于破坏了人类生活。因此，现代性的生活理念所谋划的好生
活和善生活最终走向了其反面，狂醉之后必然是头痛。

三、生态的生活理念

现代性生活理念的要害是物欲泛滥，消费主义盛行，从而造成了人对自然物的无限性滥用和生态
危机的发生。因此，拯救生态危机和保护自然环境，就必须扬弃 “在物质丰饶中纵欲无度”的现代性
生活理念。然而，扬弃现代性生活理念，并不是倒退到古代社会，实行禁欲主义，因为那样就扼杀了
人类谋求幸福生活的权利。也就是说，不论是极力歌颂人的主体性，漠视自然的生活理念，还是完全
臣服于自然，抑制人的欲望的生活理念，都不能指导人们过上好生活和善生活。从这一意义上讲，好
生活和善生活必须是人与自然和谐的生活，既要满足人们不断增长的物质需求，又要将人的物欲限制
在一个合理的区间，避免自然环境遭受破坏。要想达成这一目的，就必须树立起一种新型生活理念，
即生态生活理念。所谓生态生活理念是指资源节约型和环境友好型生活，人与自然共生共荣的生活才
是好生活、善生活。进而言之，生态生活理念是既要维护自然的繁荣永续，又要保证人的主体需要的
实现，充分达成二者的统一。生态文明建设就是谋划一种在自然的繁荣昌盛中尽情满足人的物质需要
的好生活。人类生活在地球上，就像一群乘客生活在一个小小的宇宙飞船上一样，资源有限和空间有
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限的宇宙飞船成为人类生活不可或缺的部分。在人类的生活与宇宙飞船共生共在而有机结合为一体的
条件下，人类一切好生活和善生活的设计就不能不包括维持宇宙飞船的存在。也就是说，人类在地球
上生活，地球本身成为人类生活的内涵，人类对好生活的谋划就必须包含地球本身的美丽、和谐与稳
定，亦即人类必须节约自然资源，对自然环境友好，与自然维持和谐一致、共生共荣，否则人类将会
面临灭顶之灾，伤害自己的生活。
古代人的生活理念将自然神圣化，要求人们近神而居，顺应自然，其确保了古代人不敢在自然面

前胆大妄为和胡作非为。将古代人心目中的神秘性自然加以袪魅，恢复人在自然面前的主体性，在合
理的可控区间内能动地改造自然，就可以将古代自然宇宙法则还原为当今的生态法则。地球上包括人
类在内的自然环境是一个生态系统，其完全受生态法则的支配。生态是指一切生物的生存状态，是个
体生命与周围环境处于相互联系、相互制约而协同进化的整体关系。生态和谐意味着万物共生，自然
环境欣欣向荣和郁郁葱葱，生态失调则意味着生物毁灭和环境凋零。人作为自然界的一个成员，也与
自然界中的万物及其自然环境处于生态关系之中。尤其是当今的人类，改造自然界的能力已经达到足
以改天换地的地步，其能否维持与自然和谐且共生共荣的生态关系，就成为人类能否在地球上生活下
去的关键。人类要想过上好生活和善生活，前提是人类必须能够在地球上生活。因此，维护与自然的
和谐统一，维护地球的生态平衡，做到资源节约和环境友好，就成为当今人类生活理念的 “应当”和
“正当”，成为一种最有价值和最值得追求的生活。唯有如此，人类才能够在地球上可持续地生活。爱
因斯坦从时空角度对人类与自然之间的关系进行阐释，认为人类过于关注自我，没有包容万物的胸
怀，他说：“人类是什么呢？我们是宇宙整体的一部分，但是受到时间与空间的限制。人类探索自我，
产生了一种 ‘视觉幻象’，认为自己的情感与思想迥异于其他物种。在这个幻象下，人类囚禁自己、
画地自限，只专注于自己的欲望，也只能关爱亲近的人。唯有开放自己的情感，拥抱万物，人类才能
逃出这座监狱。”［７］（Ｐ３５）所谓拥抱万物，即树立生态生活理念，过上生态化的生活，现代人才能逃出破
坏自然的牢狱。
人类维护人与自然的和谐统一的生态关系，不仅是人类在地球上能够生活的前提，还是人类过上

好生活和善生活的保障。如前所述，自然环境是人类生活的物质基础，是人类生活的精神食粮，自然
环境本身的好与坏直接关涉到人类生活的质量。自然万物争相斗艳，一片生机盎然，自然环境贡献出
清洁的水，新鲜的空气，卫生且优美的食粮，必然能够大大提升人类的生活质量，使人类的生活成为
一种心旷神怡的美好生活。自然残破、万物凋谢、洪水泛滥、雨雪成灾，天空散发臭气，河流翻滚着
臭鱼烂虾和污浊之物，大地到处充满垃圾和农药残留之物，春天没有花香和鸟唱，秋天缺乏累累果
实，这必然会降低人类生活的质量，使人类生活成为一种不堪入目的恶生活，置人类于死地和令人类
逃避的生活。从这一意义上讲，自然环境本身就是我们的生活。维护好自然环境，使自然环境美丽，
就是维护好我们的生活；破坏自然环境，就是破坏我们的生活。马克思曾经将自然界比喻为人的身体
或无机身体，“自然界，就它自身不是人的身体而言，是人的无机的身体。人靠自然界生活。这就是
说，自然界是人为了不致死亡而必须与之处于持续不断的交互作用过程的、人的身体。”［８］（Ｐ５６）身体是
人生存的基础，也是人追求幸福的对象。关爱身体，保障身体健康，是好生活和善生活的内涵之一。
把自然界比喻为人的身体或无机身体，意味着自然界本身成为人类追求幸福生活的基本范畴，人类必
须像关爱自己的身体那样关爱自然界，保证自然界运行强健，如此才能过上好生活和善生活。
人们的社会生活在本质上是实践的，实践本身在本质上也是社会生活。因此，生态生活理念从本

质上就规定了人类改造自然界的实践活动必然是生态化的。这种生态化的实践活动用马克思的术语表
达就是：“劳动首先是人和自然之间的过程，是人以自身的活动来引起、调整和控制人和自然之间的
物质变换的过程。”［９］（Ｐ２０１）劳动本身就是实践，就是人的社会生活，这种劳动或生活必须是实现人与自
然之间的物质变换。物质变换原意是指个体生命与其环境之间的物质代谢过程，即生命吸收环境中的
物质和能量，同时把自身排放的废弃物又归还给环境，以维护环境中其他生命的存在。据此可以说，
人与自然之间的物质变换是指人类向自然界提取物质资料以养育自身，同时用排放的废弃物养育自
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然，即将废弃物处理得能够被自然所分解、吸收，尽可能不污染自然环境。对那些不能被自然所利
用、吸收的废弃物则尽可能变废为宝，在人类社会内部循环使用。通过物质变换这一实践环节，既保
证了资源节约，又表现出对自然环境友好，还能充分达到人与自然共生共荣的目的。因此，人与自然
之间的物质变换是生态生活理念的物质手段和实现路径，是人们走向好生活和善生活的桥梁和必由之
路。
当然，好生活和善生活的内容是非常丰富的，并不仅仅局限于人与自然的共生共荣，它还应该包

含人类的政治生活、道德生活、文化生活等。由于研究对象和篇幅的限制，关于人与人关系向度上好
生活和善生活的观念设计不在本文章讨论范围内，但本文也开启对这一向度的思考。人与自然共生共
荣的好生活理念是基本生活理念，正是其基础性作用决定了政治生活、道德生活和文化生活也必须随
之生态化，否则，人们就无好生活和善生活可言。
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