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论高等教育的专业性与通识性

张亚群，王　毓

摘　要：从完整意义上说，高等教育既是专业教育，亦是通识教育，本质上具有 “专业性”和 “通识性”

的双重属性。二者贯穿于高等教育理念、培养目标、课程设置、教学方式和教育过程之中，发挥各自的教育

功能。从高等教育实践来看，“专业性”与 “通识性”的地位及作用呈现时代、国别和层次的差异。培养创新

人才，需要通识教育和专业教育相结合，变革教育教学方式，开发和优化核心课程资源，拓展学习的深度与

广度，培育共同的核心价值观。

关键词：高等教育；专业教育；通识教育

中图分类号：Ｇ６４９　文献标识码：Ａ　文章编号：１６７１－０１６９（２０１６）０４－０１４２－０７

基金项目：国家社会科学基金 “十一五”规划教育学一般课题 “中国近代大学通识教育与创新人才培养”（ＢＡＡ１０００１５）
作者简介：张亚群，厦门大学高等教育发展研究中心教授、博士生导师，厦门大学高等教育质量建设协同创新中心研究
员 （福建 厦门３６１００５）；王毓，厦门大学高等教育发展研究中心博士研究生

高等教育的属性研究，与高等教育的目的、功能和课程选择密切相关，既是理论问题，也是实
践问题。现代高等教育基本特征之一，就是学科分化与专业发展，由此奠定专门人才培养的基础。
另一方面，高等教育又具有通识教育的属性，人格和文化素养的培育是其不可或缺的内容。探析高
等教育的专业性与通识性的关系，不仅可加深对高等教育本质特征的认识，矫正高校办学的片面
性，也有利于提升通识教育的地位，推动大学通识课程改革与大学生素质教育发展，全面改善专业
人才的培养质量。

一、高等教育的本质属性辨析

高等教育是什么，它具有哪些本质属性，这是值得深究的学术问题。全面认识高等教育的本质
属性，离不开对教育历史发展和教育哲学的考察分析。前者从人类教育活动的演进轨迹中，归纳和
把握高等教育的一般特征；后者则从理性认识的角度，领悟和界定高等教育的基本内涵。美国学者
约翰·Ｓ·布鲁贝克指出：“正如高等教育的界限埋嵌在历史发展中一样，高等教育哲学的许多方面
也是随着历史的发展而逐渐显现的。”［１］（Ｐ３）潘懋元先生认为： “高等教育是一个历史的、动态的概
念。当我们努力探讨和把握高等教育的本质和功能时，不能忽视从历史学的角度进行研究。”［２］（Ｐ２５）

正是这种历史的、哲学的研究，使人们不断深化对高等教育本质属性的认识。

２０世纪４０年代，布鲁贝克在其教育史著作中论析高等教育的特征：“高等教育是与社会文化
的更高级阶段的教育相关的。它不仅以最深奥的术语来探讨现实的文化，而且作为最高级的学习阶
段，在已知和未知之间的领域里占据着一种既有一定难度又令人振奋的地位。”针对高等教育这一
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特性，他提出这样的问题：“大学应该是一种给学者提供的、以评价已知的知识和探索未知的知识
的专门场所吗？”“大学应该全部进行专业学习和研究，或者它还提供普通教育？”［３］（Ｐ４５６）这些问题涉
及高等教育的本质属性。
在布鲁贝克看来，“高等教育与中等、初等教育的主要差异在于教材的不同：高等教育研究高

深的学问”，它 “所关注的是深奥的学问”，这使得两者的性质不同。“高深学问”随着社会文化的
发展而变迁，导致高等教育的界限变动不居［１］（Ｐ２－３）。“一旦这种高深的专门知识运用于一个复杂的
社会时，就会出现许多中间性的职业及相应地许多中间水平的学问。”［１］（Ｐ７６）由于这种新型知识得到
承认和扩展，使高等教育的范围不断扩张，囊括 “中学后教育”、“第三级教育”等机构。通过对西
方古代、中世纪和近现代高等教育机构 “合法地位”的探索，布鲁贝克揭示高等教育兼具专业教育
与自由教育 （Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）、通识教育 （Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）的特征。
由于划分标准的差异，有关高等教育的概念，国际学术界并无统一的严格定义。１９６２年，联

合国教科文组织在非洲召开的高等教育国际会议上界定：“高等教育是指大学、文学院、理工学院
和师范学院等机构所提供的各种类型的教育而言，其基本入学条件为完成中等教育，一般入学年龄
为１８岁，学完课程后授予学位、文凭或证书，作为完成高等学业的证明。”［４］（Ｐ２８９）这是对高等教育
一般特征的描述，并未揭示其本质属性。实际上，各国对高等教育性质、内涵的认识不一，实施高
等教育的机构和制度也存在较大差异。
国内学术界一般认为，高等教育是专业教育，“专业性”是其本质属性。潘懋元先生提出高等

教育不同于普通教育的两个基本特点：一是在性质、任务上，“高等教育是建立在普通教育基础上
的专业教育，以培养专门人才为目标”；二是在教育对象上，“一般是全日制大学本科学生的年龄是
二十岁左右的青年，他们的身心发展已趋于成熟。”［５］（Ｐ３）他认为，“高等学校的教学内容是专业所必
要的基础知识、技能，以及专业知识、技能，而不是普通文化科学知识。”［６］（Ｐ９４）新版 《辞海》释义
“高等教育”为：“中等教育阶段以上的大学文化程度的专业教育”［７］（Ｐ６８１）。依此而论，普通教育只
是作为高等教育的必要基础，而不属于高等教育的范围。
实际上，从教育的本质属性来看，普通教育与高等教育既有差异性，也有共性，后者不应被忽

视。哲学上所谓 “属性”，一般指实体的本性，亦即属于实体的本质方面的特性。在马克思主义哲
学中，属性指事物本身所固有的性质。本质属性是某类对象的有决定意义的特有属性。就逻辑关系
而言，普通教育与高等教育都属于教育的下属概念，都是培养人的社会活动。这是两者共有的本质
属性。从完整意义上说，高等教育既是专业教育，亦是普通教育 （通识教育），本质上具有 “专业
性”和 “通识性”的双重属性。二者贯穿于高等教育理念、培养目标、课程设置、教学方式和教育
过程之中，发挥各自的教育功能。当我们探讨高等教育的本质属性时，如果抽去它与普通教育共有
的教育本质属性，那么高等教育的特殊性就会失去基石，在实践中必然发生功能异化。
在近代大学教育史上，不少西方学者都论证了自由教育、普通教育对于高等教育的重要性。作

为１９世纪自由教育的伟大倡导者，约翰·亨利·纽曼认为，大学 “是一个传授普遍知识的地方”，
其目的是理智培育，担负着哲学教育或自由教育的功能。经过训练的理智，“能赋予它所从事的每
一种工作和职业以威力和光彩，使得我们更有用，并对更多人更有用。”［８］（Ｐ１，８７）在中国，蔡元培、梅
贻琦、郭秉文、潘光旦、竺可桢等教育家，融会中西教育理念，倡导培养通才，建构了大学通识教
育的新传统。
从实践层面来看，对于高等教育性质的不同认识，往往导致通识教育的定位差异，制约高等教

育的培养模式、课程安排与实施成效。正如有的论者指出，将高等教育界定为 “专业性教育”，“是
从学科立场出发的，只是一种科学的概念或观念，仅仅揭示了高等教育区别于其他教育形式的特殊
规定性这一事实，因而是有限的观念。以此来认识和指导高等教育实践，不能在根本上提升高等教
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育的品质，也不能使高等教育达到通识境界。”［９］相比之下，认同高等教育兼具 “专业性”与 “通识
性”，则有利于保障通识教育的应有地位，推进大学素质教育发展。这也是原本 “主要在普通中小
学进行”的普通教育，“近期来许多国家强调在高等学校也必须加强实施”［１０］（Ｐ１１９６）的原因所在。

二、专业性与通识性之关系

“专业性”是指专业教育或专门教育的特性，它以培养某一学科领域专门人才为目标，与知识
分类、职业取向密切相连。“通识性”则指通识教育的特性，它以人格养成和心智培育为目的，为
各科教育所通用。作为高等教育的本质属性，专业性与通识性孰轻孰重，学术界颇有争议。从理论
上看，高等教育的专业性与通识性，既有差异又相互依存，相互转化，发挥各自的功能。
首先，在起源上，高等教育的 “通识性”先于 “专业性”产生。人类教育史上，先有传授基础

文化的一般教育，后有探究 “高深文化”的高层次教育或高级教育。作为培养较高层次人才的社会
活动，高等教育须有 “育人”的属性，才能谈得上 “专业教育”的属性。人的培养始终贯穿于高等
教育活动中，离开了 “教育”，“高等教育”无从谈起。
其次，从普遍性与特殊性的辩证关系来看，高等教育的通识性与专业性相互依存，前者寓于后

者之中。通识教育属于 “基础教育”和 “高等教育”共有的教育，具有普遍性；专业教育是社会文
化发展到特定阶段产生的较高层次的教育，它具有特殊性，并存在一定的学科差异。两者相辅相
成，共同构成高等教育的整体。“通识教育必然包含专业教育，但又超越了专业教育。”［１１］正因为如
此，早在１９世纪末，普林斯顿大学校长 （后曾任美国总统）伍罗德·威尔逊就指出：“我们的专业
人员所获得的自由教育决不能只是他们接受技术训练之前的教育，而必须与技术训练同时进
行。”［１］（Ｐ９３）这也表明，在高等教育阶段专业教育与通识教育须同步实施，不可偏废。
不仅如此，专业教育和职业训练随着时间迁移，本身也会转化为通识教育。如布鲁贝克所言，

狩猎和钓鱼曾是实用性的活动，但经过一定时间后，它们变成纯粹的竞技运动，其本身成了目的；
数学最初只是测量和建筑等某些行业的一种工具，但最终它本身也成为一种目的，融入自由教育的
科目［１］（Ｐ９６）。近代科学教育一开始更多的是以技术性和实用性的教育内容为世人所重视，但是，随
着社会发展和文化变迁，科学所具有的无可争辩的理智内容，也使之逐渐成为自由教育和通识教育
的重要组成部分。
最后，从功能上看，专业教育与通识教育虽存在明显差异，但不可分割，共同发挥培养人才的

作用。七十多年前，哈佛大学委员会的研究报告曾指出：“就整体教育而言，通识教育通常关心学
生是否成为负责的人或公民，而专门教育则留心学生在特定职业的竞争力。但人生的这两个面向无
法完全区分开来。”［１２］（Ｐ５６）这一结论至今仍未过时，对于我国高等教育改革颇有借鉴意义。当今时
代，科学技术加速发展，学科分化和学科综合越来越多，专业教育在人才培养中的地位与作用显著
提升；另一方面，科技进步和社会发展也强化对专门人才的社会责任、文化素养的要求。因此，只
有兼顾高等教育的专业性与通识性，才能培养出适应社会发展的高素质专门人才。
从历史实践来看，高等教育的 “专业性”与 “通识性”之地位及作用，呈现时代、国别和层次

的差异。总体而言，中世纪大学注重满足社会对专业的期望；文艺复兴后，自由教育观念占据大学
主导地位；１９世纪中期后，高等教育的 “专业性”地位上升，科学研究及社会应用受到各国重视。
就国际比较而论，拥有悠久自由教育传统的西方近代大学，比东方近代大学更重视通识教育。在高
等教育层次，研究生院和专业学院比一般本科院校，如文理学院、研究型大学的本科教育，更为重
视专业教育。
近代英国，在 “新大学运动”兴起与传统大学转型的重大变革中，曾出现自由教育传统与新兴
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科学教育 （专门教育）之间的激烈争辩。自由教育的捍卫者约翰·亨利·纽曼认为，“教育是一个
崇高的字眼”，大学教育应提供普遍性的知识 （具有普通意义的真理）和完整的知识，而不是狭隘
的专业知识。“大学不是铸造厂，不是制造厂，也不是一项单调的工作”。他觉得把大学称为 “教育
场所”而不是 “教学场所”要更确切、更符合习惯［８］（Ｐ６４）（Ｐ３３）。与此同时，伴随德国大学新概念的传
播和达尔文进化论等科学理论的问世，科学教育不仅在英国 “新大学”生根，也逐渐成为牛津、剑
桥大学的新传统。自然科学、社会科学融入通识教育的内涵，高等教育开始突破精英教育的藩篱，
通识教育的受众面扩大。英国大学通过不同的课程设置，将通识教育的精神贯穿课程的目标、结
构、内容及其实施诸环节。
美国近代高等教育先后移植和借鉴英德模式，但经过本土化发展，在通识教育理念与实践上后

来居上。就专业教育与通识教育的关系而言，布鲁贝克曾列举美国几种代表性观点：“今天人们重
视使一个人的高等教育达到某种程度的统一，获得某种统一的世界观 （彼得斯，１９７８），甚至更为
重视高等教育专门化”；而 “有些人仍然把高等专门教育看做是自由或普通教育的一种转移”［１］（Ｐ９３）。
当今美国，一方面，以通识教育为导向的文理学院和研究型大学本科教育广为流行；另一方面，以
专业 （主修）或专门教育为主的研究院和专业学院在高等教育领域享有崇高声望，两者呈现同步发
展、优势互补的格局。
美国通识教育之所以有此广阔的发展空间，是与其自身教育特点及社会发展需求密切相关的。

布鲁贝克认为，现代社会需要重视普通教育的三个缘由：“对普通教育持广阔的观点是必要的，因
为一个人必须不仅为工作作好准备，而且要为工作变换作好准备。”第二，“当我们考虑到学生未来
所要起的公民作用时，广博的见解也是为普通教育所必需的。”第三，我们共同生活所需求的闲暇
时间增多，而利用闲暇时间的最有益的方式之一，“是为了学术本身从事学术研究”［１］（Ｐ９５）。这些见
解颇具参考价值。
在中国近现代高等教育史上，自上世纪四十年代梅贻琦、潘光旦在 《大学一解》中系统阐释

“通识”与 “专识”、“通才”与 “专家”的关系以来，有关 “通才教育”与 “专才教育”、“通识教
育”与 “专业教育”的论述不断出现。梅贻琦提出：“通识，一般生活之准备也，专识，特种事业
之准备也；通识之用，不止润身而已，亦所以自通于人也。”因此，他主张：“通识为本，而专识为
末，社会所需要者，通才为大，而专家次之”，坚持 “通重于专之原则”［１３］。这种通才教育的理念，
在梅贻琦主政的清华大学、西南联大，以及同期其他大学，如辅仁大学、浙江大学、厦门大学、大
夏大学等院校，不同程度得到了实践，取得显著的育人成效。
改革开放后，潘懋元先生大力倡导高等教育理论研究，一方面强调高等教育的专业性特征，另

一方面呼吁转变 “教育思想”，倡导 “改进的专业教育”。他提出：“现代化的科技人才应该是既通
又专，在通的基础上有所专，掌握了专门知识又能融会贯通。”为此，需要优化人才培养的知识结
构和智能结构。“最优化的知识结构应该是：第一，有比较宽厚的基础知识；第二，有一定深度的
专门知识；第三，对学科前沿和相邻学科的动态趋势有所了解；第四，具有必要的横向学科的基本
知识；第五，具有一般的文化素养。在智能结构方面，也要通专结合，即一般智能与特殊智能结
合。”［１４］（Ｐ１８５－１８７）同期，夏禹农、汪永铨、蔡克勇、文辅相、李翰如教授等也对 “通才教育”与 “专
才教育”的关系做出新的探析，通识教育再一次受到注意与重视［１５］（Ｐ３５４）。这些论述，反映了８０年
代以来我国高等教育培养模式改革的基本取向。
通过对通识教育的历史考察与比较研究，国内学术界加深了对高等教育专业性与通识性的本

质、功能、地位及二者相互关系的认识。从中国近代著名大学校长、教育家的办学实践来看，“通
识教育是造就创新人才的重要基础”，“实施通识教育，有利于促进人的全面发展，是学习者通向成
功之路”［１６］（Ｐ３１０）。有的论者从社会分工与知识分化、人的发展和社会发展、知识更新、职业活动的
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需要等方面，论证专业教育与通识教育的重要性，提出 “大学本科教育应该是专业教育和通识教育
相结合的教育”［１７］（Ｐ２４０）。也有研究者指出：“通才教育可以依托专业教育，专才教育则通常排斥通识
教育。”［１８］（Ｐ２３４）在现实需要和教育理念更新的大背景下，自上世纪９０年代开始，国内高校逐步推广
以文化素质教育为导向的通识教育。

三、通识教育教什么与怎样教

加强通识教育是国际高等教育发展的重要趋势，我国大学文化素质教育作为特殊形态的通识教
育，与美国等西方大学所实施的通识教育，在本质上并无二致，只是在演化路径、实施方式和课程
结构、发展程度等方面存在一定差异［１９］。从人的培养来看，实施通识教育，关键在于培养什么样
的 “通识”以及如何培养 “通识”。推进大学通识教育发展，需要完善课程设置，解决通识教育教
什么和怎样教的问题。
上世纪９０年代中期，汪永铨教授曾提出：“中国的通识教育可能会包括这样一些组成部分：德

育；中国历史与文化；西方语言与文化；数学与自然科学；社会科学；体育；美育；生产劳动和有
关的社会事件等等。”［１５］（Ｐ３５７）二十年过去了，我国高等教育教育已从精英教育发展到大众化教育，

２０１５年高等教育毛入学率接近４０％，高等教育的规模、结构和培养模式发生了一系列变化。提升
高等教育质量，培养创新人才，成为当今中国高等教育发展的重要战略目标。
在国家政策层面，不久前国务院公布的国家 “十三五”规划纲要，强调提升大学创新人才培养

能力：“实行学术人才和应用人才分类、通识教育和专业教育相结合的培养制度，强化实践教学，
着力培养学生创意创新创业能力”；“加快学习型社会建设”［２０］。这些体现 “国家战略意图”的重要
目标和发展理念，对于推进我国大学通识教育发展具有普遍的指导意义。为了培养创新人才，我们
需要变革和完善大学课程体系，优化通识教育内容与教学方式方法。
其一，以经典阅读和核心课程为载体，传承文化遗产，促进大学生心智发展。
通识教育涵盖教育理念、课程体系及教育教学实践三层面，以课堂教学为主要途径，辅以校园文

化熏陶等隐性课程。好的通识教育，在文化选择上，必然认同和赓续优秀文化传统；在课程实施上，
藉由经典传授和核心课程教学，培养全面发展和完整的人。文化遗产包括中外历史文化经典。国外学
者指出：“高等教育应该反映其所在国家的知识系统，这一要求在全世界是同样有效的。”［２１］（Ｐ４３６）像柏
拉图的 《对话录》与孔子的 《论语》这类的世界经典，“它教导学生处处思考和感受人类关心的那些
具有深刻意涵和基础性的事物，跨越众多的学科、文明和时代———不是简单地重现过去，而且也想象
未来。”［２２］经典阅读之所以能够促进创新人才培养，就在于经典常读常新，在历史与现实、理论与实际
之间，架起了人类智慧沟通的桥梁。
其二，教育内容须跨越学科界限，涵盖人文、社会和自然众多学科领域的知识、能力与方法。
一般说来，创新人才是指具有宽广的知识基础与文化视野，“通”“专”结合，富有独立人格和

强烈社会责任意识的人才。创新人才的培养，并不是单一的专业教育所能实现的，它需要以通识教
育为基础，科学教育与人文教育相结合，提供适宜的教育环境。任鸿隽认为，科学在教育上的价
值，“不在于物质上之智识而在其研究事物之方法；尤不在研究事物之方法，而在其所与心能之训
练”；“以此心能求学，而学术乃有进步之望。以此心能处世，而社会乃立稳固之基。”［２３］（Ｐ６７）潘懋元
先生指出：“发展学生的创造能力，这里除了有知识以外，还要学生树立正确的理想和人生观。”
“同时还要培养学生良好的心理品质，如意志力、恒心。”［１４］（Ｐ１８４）当今社会发展对于人的知识、能力
和文化素质要求日益提升，个体要成功参与社会生活，须具备更高的综合素质和多项才能。面对信
息化时代的挑战，新知识、新理念层出不穷，各学科既高度分化又日趋综合，大学教育更需注重通
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识基础，融合不同学科文化，才能培养出高素质、创新型人才。
其三，在教育方式上注重 “学习”，使教育的目标和内容内化为学习主体的意识和自觉行为。
中华文明是一种 “学习”的文明，对于教育有独特而深邃的理解。在 “教”与 “学”的关系

上，先秦儒家认为，“学”是第一位的，“教”是第二位的，“教”是为了更好地 “学”。《论语》开
篇即言：“学而时习之，不亦说乎？有朋自远方来，不亦乐乎？人不知，而不愠，不亦君子乎？”通
篇都在讨论 “学”，而不谈 “教”。《学记》则说：“独学而无友，则孤陋而寡闻”，强调讨论式学习
的重要性。孟子认为，“君子深造之以道，欲其自得之也”。“自得之”，则居之安，资之深，左右逢
源 （《孟子·离娄下》）。从先贤倡导的 “言教”、“身教”，到当今兴起的 “慕课”、“微课”和 “翻转
课堂”，“教”的形式千变万化，而 “学”的本质则一以贯之，这就是国际２１世纪教育委员会向联
合国教科文组织提交的报告中所提出的四种基本的学习能力：学会认知、学会做事、学会共同生活
和学会发展。这也是当今我国大学通识教育应有的基本要求。

其四，探讨现代社会问题，培育共同的核心价值观。
高等教育发展不能脱离社会实际，大学通识教育只有结合社会发展的客观需要，广泛探究社会

发展所涉及的各类问题，才能培养出能够关注和解决社会实际问题的专门人才。作为一种广泛的、

非专业、非功利的教育，通识教育不仅传授知识，更注重人文关怀、人格养成与价值观陶冶，是提
升个体素养，凝聚社会共识的主要途径，具有基础性、综合性和长期性的教育特征。通识教育内容
广泛，而以核心价值观为根本内容。好的通识教育，乃是在社会制度、政治理念、价值观念等方面
凝聚共识的教育，为社会和谐与发展奠定坚实基础。党的十八大提出 “富强、民主、文明、和谐，

自由、平等、公正、法治，爱国、敬业、诚信、友善”的核心价值观，代表国家、社会和公民个人
层面的价值准则。这些基本内容成为当代大学通识教育的价值导向。增强社会凝聚力，需注重国情
教育、民族和谐教育，加强民主与法治教育，重视诚信教育，建立和完善诚信社会保障体系，营造
守信和睦的社会环境。
总之，通识教育课程应该具有思想性、广博性、系统性和文化深度，不仅传播知识，拓展文化

视野，而且更应训练理智，陶冶情操，给人以多方面启迪。完善大学通识教育，迫切需要变革教育
教学方式，开发和优化核心课程资源，拓展学习的深度与广度。这样的通识教育，对于完善大学生
的人格修养和知识结构，培养创新人才，凝聚社会共识，建设社会主义现代化强国至为重要。
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《中国地质大学学报（社会科学版）》微信平台正式开通

自２０００年创刊以来， 《中国地质大学学报 （社会科学版）》秉持 “倡导绿色文科，
逐步打造全刊单一主题综合性品牌学报”的特色，将 “多学科研究资源环境问题的国内
高端学术平台，广受学界尊敬的新锐文科学报”作为期刊定位，实现了跨越式发展：先
后荣获全国高校三十佳社科期刊、全国高校精品社科期刊、湖北省精品期刊等荣誉；同
时入选全国中文核心期刊、ＣＳＳＣＩ来源刊、中国人文社会科学核心期刊；２０１１年特色
栏目 “资源环境研究”入选教育部 “名栏工程”；２０１３年
底，通过整合国内相关高校学报资源，牵头创办了 《资
源环境研究》专题网刊 （刘传红同志出任主编）。
为推进期刊数字化建设，促进编辑部与广大作者、

审稿专家、读者的联系，我们近期正式开通了微信平台
（微信公众号：ｚｈｏｎｇｇｕｏｄｄ）。此微信公众平台拟充分发
挥移动互联网的传播优势，定期发布本刊的学术动态、
刊发的学术论文，以求更好更便捷地为广大读者服务。
欢迎扫描关注 《中国地质大学学报 （社会科学版）》

微信平台二维码！
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