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世界大学排名方法及其排行榜比较研究

赵蓉英，王　嵩

摘　要：世界大学排名正因逐步影响着各国的高等教育发展战略而备受关注。通过阐述四个主要的世界

大学排名方法，从指标体系设计理念、内容涵盖度和排行榜稳定性三个维度对其进行详细对比，并对它们的

差异性和稳定性进行比较分析。从中发现，这些主要评价方法使用了差异较大的指标体系和权值来评价世界

大学，各自方法特点鲜明；每个评价方法对应的排行榜具有一定稳定性。
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大学排行通常是运用定性、定量指标来呈现大学多样化表现的手段［１］（Ｐ１３）。与以监督为主要目

的大学行业内部所组织的 “大学鉴定”和政府组织的 “教学水平评估”不同，大学评价或大学排行

多以提供信息服务为主要目的［２］，一定程度上为社会各界甄别优质高等教育资源提供参考依据。这

些评价或排行依据了一定的标准、采取了一定的方法，对反映高校状况的基本要素进行综合或单项

的评价，并按照评价结果与设定标准的接近程度对其进行评分、排序，而纵观目前大学评价方法，

其指标设置方式、角度、权重差异明显［３］。

在经济全球化和高等教育国际化的浪潮中，世界和地区大学评估与综合排名的出现也顺应了现实需

求。但因各国之间政治、经济、文化甚至体制的差异，以及大学制度、职能、学术表现的差异［４］，在评

估的内容、评估的方式以及如何定义质量等方面存在很大差异［５］。目前，主要的世界大学评价体系包括

有 《泰晤士报高等教育增刊》 （Ｔｉｍｅｓ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ，ＴＨＥＳ）的 Ｗｏｒｌｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｒａｎｋ－
ｉｎｇｓ、《美国新闻与世界报道》（Ｕ．Ｓ　Ｎｅｗｓ　＆ Ｗｏｒｌｄ　Ｒｅｐｏｒｔ，ＵＳＮＷＲ）的Ｂｅｓｔ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ、英国

Ｑｕａｃｑｕａｒｅｌｌｉ　Ｓｙｍｏｎｄｓ（ＱＳ）所发布的ＱＳ　Ｗｏｒｌｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｒａｎｋｉｎｇ、上海交通大学世界一流大学研究中

心的世界大学学术排名 （Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｒａｎｋｉｎｇ　ｏｆ　Ｗｏｒｌｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ，ＡＲＷＵ）和武汉大学中国科学评价研

究中心 （Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，ＲＣＣＳＥ）的世界大学科研竞争力排行榜。本文将

对四种主要的世界大学评价体系和近５年的排行榜，从指标体系设计理念、内容涵盖度和排行榜稳定性

三个维度对世界大学排名的主要评价体系进行比较研究，从中找出一些规律与启示。

一、评价指标体系设计理念比较

（一）英国 《泰晤士报高等教育增刊》

英国ＴＨＥＳ是由ＴＳＬ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｌｔｄ．公司出版的周刊，其指标及权重体系几经变化，２００４年至
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２００９年 《泰晤士报高等教育增刊》一直与ＱＳ合作进行大学排行榜的发布［６］。从２０１０年起，《泰晤士

报高等教育》与世界首屈一指的数据公司Ｔｈｏｍｓｏｎ　Ｒｅｕｔｅｒｓ合作，由Ｔｈｏｍｓｏｎ　Ｒｅｕｔｅｒｓ负责收集和分

析所有的与排名相关的数据，同时调整了评价指标体系，设置有５个一级指标、１３个二级指标［７］。

１．注重全面、系统地反映高校的整体实力。ＴＨＥＳ认为：“……创建世界级一流大学应成为国

家政策的重要组成部分……英国的发展想要保持现在的位置就必须采取一定的措施，而排行榜正起

到了给高等教育界叫醒的作用。”［８］因此，ＴＨＥＳ指标体系涵盖有教学投入、教学环境、教学质量、

学术声誉、科研实力、毕业生质量及国际化等诸多方面，从多角度综合反映高校整体实力，并体现

高等教育自身发展的规律。

２．侧重高校科研实力。ＴＨＥＳ设置了科研竞争力和科研影响力两项一级指标，且均设置了

３０％的权重值，足见其对高校科学研究的重视。此外，ＴＨＥＳ不光只注重科研产出的评价，更强调

对科研影响力的评价，对应设置了二级指标篇均论文被引次数，并分配了达３０％的最高权重值。

３．突出学校声誉。ＴＨＥＳ的二级指标中，年度声誉调查和与教学有关的声誉调查分别被设置了

１８％和１５％的权重。２０１４年的年度声誉调查采集了超过１０　０００份的同行评议，而教学有关的声誉调

查是基于具有相关经验的专家，对全球高等教育状况调查是源于超过１０　０００份反馈意见的统计结果。

（二）英国ＱＳ
英国国际高等教育研究机构ＱＳ自２００４年起，先后与 《泰晤士报》和 《美国新闻与世界报道》

推出大学评价和世界大学评价。２０１４年ＱＳ世界大学排名方法［９］包含有６个一级指标。

１．体现主客观指标的均衡性。从整体看ＱＳ指标体系的设置，既有定性指标，也有定量指标，

且权重各占５０％。ＱＳ设置有两项主观定性评价指标来强调社会声誉调查，分别是学术声誉和雇主

声誉，特别是学术声誉由学界评价，权重为４０％。这样的定性评价，解决了一些不能量化因素［１０］。

其中，２０１４年ＱＳ的学术声誉是基于约６３　７００份同行评议的评审统计结果，而雇主声誉是基于约

２８　８００个雇主调查的统计结果。而客观定量指标是生师比例、师均被引和国际化程度这三个指标进

行定量评价。

２．强调办学质量。生师比例指标强调的是教育投入，一定量的生师比可以有效地保证教学质

量。ＱＳ认为小班教学有利于每位学生都受到足够的重视与关注，能有更多与教师交流与讨论的机

会，因此将生师比作为衡量教育质量的评价指标，并设权重值为２０％。虽然生师比的度量方法还

存在较大争议，却是最能反映实际的指标［１１］。而基于Ｓｃｏｐｕｓ数据库中科研论文数与教师数计算得

到的师均被引数则强调的是教师质量和科研能力。教学是高校发展的基石，科研是衡量高校水平的

显著指标，而这些都离不开优秀的教学、科研人才队伍。
（三）上海交通大学世界一流大学研究中心

上海交通大学世界一流大学研究中心 （前身为上海高等教育研究所）是最早对世界一流大学进

行系统研究的国内机构，于２００３年首次发布 “世界大学学术排名”，并于２００５年发起并主办了
“第一届世界一流大学国际研讨会”，随后每两年召开一次。其排名指标体系主要包括教育质量、教

师质量、科研成果和师均表现四个方面［１２］。

１．以提升大学的国际竞争力为目标。随着我国经济的持续高速发展和高等教育强国战略的实

施，社会各界对我国建设一批世界一流大学的呼声也越来越高。我国高校与欧美等高等教育发达国

家差距何在，如何缩短这些差距以提升我国高校的国际竞争力，尤其是在学术研究方面，ＡＲＷＵ
排名的指标设置充分体现了这些诉求。ＡＲＷＵ采用在Ｎａｔｕｒｅ和Ｓｃｉｅｎｃｅ上发表论文的折合数和被

ＳＣＩＥ、ＳＳＣＩ收录的论文数作为科研成果评价指标，采用获诺贝尔奖和菲尔兹奖的校友或教师折合

数，及被引用次数最高的科学家数量作为教育和教师质量的评价指标。从这些高质量的评价指标可
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以看出，ＡＲＷＵ对高校的国际竞争力十分看重，但在总体上却显得较为粗略［１３］。

２．注重高端教育科研成果。高端教育科研更加注重科研队伍的培养和学术团队的建设，通过

国际化交流与合作拓展学术研究视野，提升科研成果水平。ＡＲＷＵ通过设置教育质量和科研成果

两项一级指标，及其对应的在Ｎａｔｕｒｅ和Ｓｃｉｅｎｃｅ上发表论文的折合数、获诺贝尔奖和菲尔兹奖的校

友折合数这两项二级指标来体现对高端教育科研成果的重视。

（四）中国科学评价研究中心

武汉大学中国科学评价研究中心自２００５年起每两年发布一次世界一流大学与科研机构竞争力

评价，２０１１年后改为每年一次。ＲＣＣＳＥ世界大学评价方法侧重点在于科研竞争力，突出体现在对

收录论文数、论文被引次数等指标的权值分配上。２０１４年世界一流大学与学科竞争力评价体系做

了一定调整，去除了一级指标科研发展力及对应的二级指标高被引论文占有率［１４］。

１．反映高校的综合科研竞争力。ＲＣＣＳＥ设置科研生产力、科研影响力等一级指标强调对科研产出

数量和质量的重视，设置二级指标发明专利数来考察高校的科研创新力。此外，还将科研情况与网络排

名结合起来，从不同角度反映世界一流大学和一流学科的建设与发展状况，体现高校的综合实力。

２．注重高校的历史成就和现时水平。ＲＣＣＳＥ的指标体系主要反映高校办学质量和科研质量，

注重指标数据的时效性。２０１４年选取了进入美国 《基本科学指标》ＥＳＩ数据库中近１１年来论文总

被引次数排列的１　８３０所大学，评价过程的论文各类指标数据来源于美国ＥＳＩ数据库２０１４年４月１
日—２０１４年５月２８日时段的数据，专利指标数据来源于美国德温特 （ＤＩＩ）数据库２００９—２０１３年

的数据。这些指标都具有累积性指标的特点，在反映高校历史成就的同时，也体现出高校现有的科

研竞争力。

二、具体指标体系内容涵盖程度比较

世界大学评价指标体系的构建内容是排行榜的决定因素之一。将高等教育的整个环节看作投入

—产出这两个环节过程，则四个大学评价指标体系内容存在较大差异 （如表１所示）。

表１　世界大学评价具体指标体系内容比较

环节 一级指标 二级指标 ＴＨＥＳ　ＲＣＣＳＥ　 ＱＳ　 ＡＲＷＵ

投入 国际化 国际国内师生比 √ √
国际国内师资比 √ √

教学环境 教师学生比 √ √
博硕学位授予比 √
博士学位授予点数量 √
师均收入 √
师资质量 √

产出 声誉调查 年度学术声誉调查／同行评议 √ √
年度教学声誉调查／雇主调查 √ √

科研成果 科研收入 √
师均论文产出量／卓越度 √ √ √
师均科研成果效益／高级别奖励 √ √
高级别校友／教师数 √
高级别奖励／论文数 √ √
国际合作论文数 √
发明专利数 √

网络影响力 网络排名 √
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　　投入环节反映的是大学在维持生产和获得产出时的所需输入，通常包括了人、财、物这三方

面。ＴＨＥＳ和ＱＳ的指标体系中均设置了输入环节的指标，其中均设置了国际国内师生比、国际国

内师资比和教师学生比，凸显出这两个指标体系对大学国际化程度的重视。此外，ＴＨＥＳ设置了博

士学位与硕士学位授予比、博士学位授予点数量和师均收入３个二级指标，占其总权重的１１％，

体现了ＴＨＥＳ指标对大学软硬件条件的考察。而ＡＲＷＵ设置有诺贝尔奖和菲尔兹奖，及高被引科

学家数这两项师资质量的评价指标，占其总权重的４０％。

产出环节是对大学教育质量的测算与评估，包含了隐性指标 （如声誉、同行评议等）的定性评

价和显性指标 （如论文数、奖励数等）的定量评价。这四个指标体系都注重了对产出环节的评价。

其中，ＴＨＥＳ和ＱＳ均设定了对隐性指标的考察，并分别设定了３３％和５０％的权重值。而科研成

果指标则是这四个指标体系均注重的显性指标，只是各自的侧重点不同：ＴＨＥＳ是对科研收入和科

研产出量的师均数的考量，ＲＣＣＳＥ和ＱＳ记录的是学术论文的总体量值，而ＡＲＷＵ则是强调对高

级别奖励和学术论文的总量统计。此外，ＲＣＣＳＥ指标体系中还包含有发明专利数和网络排名这两

个二级指标，但权重值较小。

三、世界大学评价排行榜的稳定性比较

从上述分析可以看出，四个世界大学评价方法既存在差异又具有相同之处。这种差异是否会导

致其排行榜产生较大差异，下面将对其排行榜从纵向稳定性和横向稳定性两个维度进行定量分析。

（一）纵向稳定性

纵向稳定性是指同一个评价方法的历年排行榜没有太大的变动，即时间维度的稳定性。具体做

法是选取这四种排行榜的２０１４年前１００名作为参比对象，分别生成其在ＴＨＥＳ、ＲＣＣＳＥ、ＱＳ和

ＡＲＷＵ排行榜中近五次的排名矩阵，在通过ＳＰＳＳ进行相关性分析，结果如表２至表５所示。

表２　英国ＴＨＥＳ“Ｗｏｒｌｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｒａｎｋｉｎｇｓ”排名数据的相关性

２０１４　 ２０１３　 ２０１２　 ２０１１　 ２０１０

２０１４ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 １　 ０．９６７　 ０．９２７　 ０．８０４　 ０．７２０
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ． ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
Ｎ　 ９９　 ９７　 ９７　 ９７　 ９６

２０１３ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．９６７　 １　 ０．９２９　 ０．８１６　 ０．７４０
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００ ． ０．０００ ０．０００ ０．０００
Ｎ　 ９７　 ９７　 ９７　 ９７　 ９５

２０１２ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．９２７　 ０．９２９　 １　 ０．８８３　 ０．７６７
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００ ０．０００ ． ０．０００ ０．０００
Ｎ　 ９７　 ９７　 ９７　 ９７　 ９５

２０１１ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．８０４　 ０．８１６　 ０．８８３　 １　 ０．８６８
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００ ０．０００ ０．０００ ． ０．０００
Ｎ　 ９７　 ９７　 ９７　 ９７　 ９５

２０１０ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．７２０　 ０．７４０　 ０．７６７　 ０．８６８　 １
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ．
Ｎ　 ９６　 ９５　 ９５　 ９５　 ９６

　　　　　　　　＊＊．Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　ｉｓ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ａｔ　ｔｈｅ　０．０１ｌｅｖｅｌ（２－ｔａｉｌｅｄ）．

表２中整体相关性度较高，但出现比较大的波动是在２０１１年和２０１０年。产生波动的主要因素
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是指标权值的变化：其中变化最大的是科研竞争力，２０１０年其二级指标分别设置为学术声誉调查

（权值为１９．５％）、科研收入 （权值为５．２５％）、师均论文产出量 （权值为４．５％）和公共研究收入

（权值为０．７５％）；考察篇均论文被引次数的科研影响力指标，权值由２０１０年的３２．５％下降到２０１１
年的３０％，其后保持不变；将２０１０年的国际化程度指标由国外教师 （权值为３％）和国外学生

（权值为２％），调整为２０１１年的３项二级指标，包括国际国内学生比、国际国内师资比、国际化学

术合作程度与论文数，其权值各为２．５％。

表３和表４显示ＱＳ和ＡＲＷＵ的近５次世界大学排行榜相关系数均在０．９以上，呈现高度相关。

表３　英国ＱＳ“Ｗｏｒｌｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｒａｎｋｉｎｇｓ”排名数据的相关性

２０１４　 ２０１３　 ２０１２　 ２０１１　 ２０１０

２０１４ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 １　 ０．９７７　 ０．９５２　 ０．９１２　 ０．９０１
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ． ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
Ｎ　 ９６　 ９６　 ９６　 ９６　 ９６

２０１３ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．９７７　 １　 ０．９８０　 ０．９５２　 ０．９３６
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００ ． ０．０００ ０．０００ ０．０００
Ｎ　 ９６　 ９６　 ９６　 ９６　 ９６

２０１２ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．９５２　 ０．９８０　 １　 ０．９７９　 ０．９５９
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００ ０．０００ ． ０．０００ ０．０００
Ｎ　 ９６　 ９６　 ９６　 ９６　 ９６

２０１１ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．９１２　 ０．９５２　 ０．９７９　 １　 ０．９６７
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００ ０．０００ ０．０００ ． ０．０００
Ｎ　 ９６　 ９６　 ９６　 ９６　 ９６

２０１０ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．９０１　 ０．９３６　 ０．９５９　 ０．９６７　 １
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ．
Ｎ　 ９６　 ９６　 ９６　 ９６　 ９６

　　　　　　　　＊＊．Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　ｉｓ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ａｔ　ｔｈｅ　０．０１ｌｅｖｅｌ（２－ｔａｉｌｅｄ）．

表４　ＡＲＷＵ “世界大学学术排名”数据的相关性

２０１４　 ２０１３　 ２０１２　 ２０１１　 ２０１０

２０１４ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 １　 ０．９７７　 ０．９６７　 ０．９６８　 ０．９４５
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ． ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
Ｎ　 ７８　 ７８　 ７８　 ７８　 ７８

２０１３ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．９７７　 １　 ０．９９５　 ０．９９１　 ０．９６３
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００ ． ０．０００ ０．０００ ０．０００
Ｎ　 ７８　 ７８　 ７８　 ７８　 ７８

２０１２ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．９６７　 ０．９９５　 １　 ０．９９４　 ０．９６５
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００ ０．０００ ． ０．０００ ０．０００
Ｎ　 ７８　 ７８　 ７８　 ７８　 ７８

２０１１ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．９６８　 ０．９９１　 ０．９９４　 １　 ０．９７５
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００ ０．０００ ０．０００ ． ０．０００
Ｎ　 ７８　 ７８　 ７８　 ７８　 ７８

２０１０ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．９４５　 ０．９６３　 ０．９６５　 ０．９７５　 １
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ．
Ｎ　 ７８　 ７８　 ７８　 ７８　 ７８

　　　　　　　　＊＊．Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　ｉｓ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ａｔ　ｔｈｅ　０．０１ｌｅｖｅｌ（２－ｔａｉｌｅｄ）．

因前述ＲＣＣＳＥ在２０１４年的评价指标中去除了高被引论文占有率，对排行榜产生了一定的影
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响，因而导致选取的前１００名参比对象与之前的排行榜有一定的差异，故而表５显示出相关系数偏

低，呈现中度相关性，但从另一角度体现出ＲＣＣＳＥ的世界大学评价体系的动态性。

表５　ＲＣＣＳＥ “世界大学科研竞争力”排名数据的相关性

２０１４　 ２０１３　 ２０１２　 ２０１１　 ２００９

２０１４ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 １　 ０．５２４　 ０．７０９　 ０．４４６　 ０．５３５
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ． ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
Ｎ　 ９９　 ８８　 ８８　 ９０　 ５６

２０１３ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．５２４　 １　 ０．６１６　 ０．１３３　 ０．４４０
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００ ． ０．０００　 ０．２１９　 ０．００１
Ｎ　 ８８　 ８８　 ８７　 ８７　 ５０

２０１２ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．７０９　 ０．６１６　 １　 ０．３１９　 ０．４５０
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００　 ０．０００ ． ０．００２　 ０．００１
Ｎ　 ８８　 ８７　 ８８　 ８８　 ５１

２０１１ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．４４６　 ０．１３３　 ０．３１９　 １　 ０．５０３
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００　 ０．２１９　 ０．００２ ． ０．０００
Ｎ　 ９０　 ８７　 ８８　 ９０　 ５３

２００９ Ｐｅａｒｓｏｎ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　 ０．５３５　 ０．４４０　 ０．４５０　 ０．５０３　 １
Ｓｉｇ．（２－ｔａｉｌｅｄ） ０．０００　 ０．００１　 ０．００１　 ０．０００ ．
Ｎ　 ５６　 ５０　 ５１　 ５３　 ５６

　　　　　　　　＊＊．Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　ｉｓ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ａｔ　ｔｈｅ　０．０１ｌｅｖｅｌ（２－ｔａｉｌｅｄ）．

（二）横向稳定性

横向稳定性是同一个大学在不同的评价方法的变动情况，是空间维度的稳定性。分别选取

２０１４年ＴＨＥＳ排行榜中世界排名前十和中国排名前十的大学进行统计，分析其在这四个排行榜中

排名的变化情况 （如图１、图２所示）。

图１　２０１４年ＴＨＥＳ世界排名前十的大学横向稳定性比较

图１中所示的这十所排名前十的世界大学在四个排行榜中出现小幅波动。在ＲＣＣＳＥ排名中，

加州理工学院位列３２、牛津大学位列１３、剑桥大学位列１５、普林斯顿大学位列５１、耶鲁大学位列

２０。出现波动最大的是伦敦帝国理工学院，排在１１７位，影响其排名的主要原因是科研生产力和科

研创新力两个指标得分较低，从而影响了总排名。而剩余其他大学的排名均只在前十名内波动，可

见排名前十的大学在四个评价方法的排行榜中的位置是相对稳定的。

图２中２０１４年ＴＨＥＳ世界排名中国前十的大学在这四个排行榜中的波动非常大。香港科技大

学在ＴＨＥＳ和ＱＳ中分别位列５１和４０，而在ＡＲＷＵ和ＲＣＣＳＥ中则分别排在２４９和２８９位。香港
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图２　２０１４年ＴＨＥＳ世界排名中国前十的大学横向稳定性比较

城市大学在ＴＨＥＳ、ＱＳ和ＡＲＷＵ中的排名分别为第１９２、１０８和２０８位，而在ＲＣＣＳＥ的排名为

第３７３位。香港理工大学在ＴＨＥＳ和ＱＳ中的排名分别为第２０８和２１７位，但在ＡＲＷＵ和ＲＣＣＳＥ
的排名分别为３５７和３２２位。

四、结　语

世界大学的评价和排名有着一系列的社会和商业影响，对于其评价方法和对应排行榜的比较研

究有助于揭示世界大学排名方法的特点和规律，也对我国建设世界一流大学具有指导意义。本文的

主要研究结论如下：

一是评价方法的多样性。四种世界大学评价体系有着各自鲜明的特点，不同的世界大学评价方

法在评价对象选择、评价体系和权值分配，以及如何获取数据源等方面存在很大差异，体现出世界

大学评价体系的多样性，也为中国建设世界一流大学提供了综合性的参考，如同行评议，可以引导

大学、政府和社会重视和推进大学的内涵建设；又如网站排名，通过大学英文网站可以进一步促进

大学拓展国际化程度和公开度，而这一点正是中国大学目前在迈向世界一流大学过程中最为需要却

又最为欠缺的部分。

二是评价理念的差异导致评价方法的差异。用一定价值观对高等教育现象或活动的状态进行价

值判断，实现评定效益、帮助决策、促进改善和发展。任何独树一帜的评价方法都不可能尽善尽

美，多元化、发展性的评价方法为大学发展和公众选择提供了更多的参考，也促进了大学排名方法

本身的发展与进步［１５］。

三是评价结果的稳定性。尽管评价方法存在不小的差异，但评价结果却有着相对稳定性。纵向

稳定性体现了符合高等教育发展规律的稳定变化模式，且这种稳定性随着排行榜次序的下降也依然

保持稳定；而横向稳定性则体现出世界一流大学在这四种评价方法中依然保持着优势与稳定，但这

种稳定性却随着排名次序的下降而逐渐丧失［１６］。
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