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作为教育学家的王国维：永恒的燃灯者

范春香，于晓卉

摘　要：王国维之所以是教育学家，在于他是教育之信仰者、思想者、创造者与审美者。其教育之信仰

乃成就完人，完人与 “修、齐、治、平”为人格之两翼，补充了 “单向度的人”与 “知识匠”的教育之
“痒”，视身体为完人教育之基，视人文知识与工具知识的混沌体为完人生长之土壤；教育之思想涵养于哲学，

尊重 “无用之用”的哲学，弥补了哲学生活缺失的教育之 “痛”，使教育者具有哲学素养；教育之创造乃 “无

中生有”，解放了 “套装知识”的教育之 “镣”，张扬教育的 “不教之教”与 “不学之学”，直觉之力与 “智慧

之养”；教育之最高境界乃大美无言，以审美理性代替科学理性与实用理性，消解了审美被置于物利之下的教

育之 “恶”，使教育之爱与美得以释放。
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王国维，世人对其之于教育学贡献的评价，与其在文艺学、美学、史学与考古学等领域的卓著
功勋相比，似乎有失客观公允。他的教育思想似被尘封，纵使博学之士，亦难闻其音。然他执笔
《教育世界》，译著 《教育学》等多项教育论著，其思想冷峻深邃，光明澄澈，之于历史与当代都是
宿命的 “叛逆”。他开创了我国现代教育思想之先河，是我国教育发展史上不朽的启蒙者与燃灯者。

一、教育信仰者

（一）教育之信仰乃成就完人
任何一个教育家，都拥有其对教育的坚定信仰，即对教育有自己坚定的信念或理想，有深刻持

久的热爱，并努力去理解它，诠释它，践行它。对于王国维而言，“完人之教育”是他之于教育宗
旨的解读，亦是其一生追求的教育信仰。其 《论教育之宗旨》一文，是中国近代教育思想史、美学
思想史上一篇最杰出的、最重要的论文。其文开篇提出：

教育之宗旨何在？在使人为完全之人物而已。何谓完全之人物？谓人之能力无不发达
且调和是也……而精神之中又分为三部：知力、感情及意志是也。对此三者而有真、善、
美之理想。
完全之人物，不可不备真、善、美之三德。［１］（Ｐ１）

发达其身体而萎缩其精神，或发达其精神而罢敝其身体，皆非所谓完全者也。［１］（Ｐ６）

王国维的 “完人教育”信仰极具历史穿透力，其在时代的迷茫中已看到关涉教育价值的问题与
缺陷，堪称为一种完善，一种创新。一方面，“完全之人物”，表达了王国维先生致力于将人的精神
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与身体的发展调和至 “一”。要达到这一目的，体育之重要，不言而喻；而更以精神之中 “知力、
感情及意志”的内核——— “真、善、美”三德为其理想。寓于精神、体魄与美感的并融之中。另一
方面，“完人”与 “修、齐、治、平”为教育之两翼。“完人”教育，是对中国 “修、齐、治、平”
的培养 “君子”的教育价值取向的补充。“修、齐、治、平”意在强调教育的社会价值取向，把教
育价值取向定位于国家与社会等价值领域上。它推崇培养 “君子”而不是培养 “自我”，强调 “外
塑”而不强调 “内省”，追求 “器物”而不追求 “成人”。王国维则从激发 “知力、感情及意志”等
生命力出发，强调人的理性与欲望。理性引发出 “真”，意志与欲望又生发 “善”与 “美”，其实质
是对价值取向中人的价值的补充，这种人的价值与社会价值并不矛盾。

（二）“单向度的人”与 “知识匠”是现代教育之 “痒”

王国维身处一个混乱的时代，各种政治主张出笼，理论流派众多。他对知识之于善与美的价值
认识，对于当时崇尚 “中学为体、西学为用”的经世之学而言，是巨大的 “叛逆”。在民穷兵弱的
时代，以张百熙为代表的 “中学为体，西学为用”，意识到 “实业是富强之本，一个国家只有在先
具备了雄厚的经济实力之后，才可能强盛”［２］。他设立学堂，培养近代工业人才。在主流意识形态
之下，知识的工具价值高于一切，“科学，因其 ‘有用性’而备受重视，”［３］并且成为智育的核心内
容。救亡图存的时代主旋律，使得革新和图强成为超于一切的指标，只有科学被奉为救世之学。教
育，亦为民族富强和经世致用的前提所决定。实现人才的工具性价值，忽视了人的全面性，将个人
的价值依附于社会的经世致用的价值之下。
王国维则超脱于洋务派经世致用梦想的禁锢，把教育引导回人的本体价值，强调智慧、道德与

审美情趣等完整的人格整体，映射了其 “使人成为完人”教育信仰的前瞻性与现代性。虽然有人称
他 “独上高楼”，是 “失行孤雁”，但他的教育信仰却并不孤独。他的 “完人教育”信仰是哲学，又
是美的完成，它是饱满的，是乱世之中沁人心脾的一种寄托，他辗转将自己的一生寄托于教育之
中，却照亮了一百多年后的人们。

（三）怀抱 “完人”之信仰
王国维的 “完人”代表了人类的普遍理想与进步倾向，他把教育的价值取向引人关注人及其精

神领域，把教育引入完整的内心，顺乎人性，对当代教育具有永恒意义。一方面，身体应为 “完
人”教育之根基。在体育被视为强国、强兵之刃，而对于人的健全精神与人生意义没有关照之时，
王国维认为，“健全之精神宿于健全之身体，罗马人之理想也；而美之精神宿于美之身体，则希腊
人之理想。吾人既欲实现前者之理想，亦愿实现后者之理想”［４］（Ｐ１８）。这与柏拉图关于人的 “理性、
情欲与意志”之本质一脉相承，也与后现代思想家们的 “身体实为教学活动的主体”［５］的教育理念
有着异曲同工之妙。“在胡塞尔、梅洛—庞帝、列维斯纳与萨特等人那里，身体作为灵性化的肉体
而受到特别关注。”［５］由此可见，王国维对身体之于教育的意蕴，是有着超前认知的。另一方面，
“完人”涵养于人文性与工具性知识的混沌整体，教育是帮助人体验完整的生活过程。王国维认为，
正确的教育，是使教育之人 “不可无内界外界之知识”。正如怀特海写到的那样，我们从事教育的
目标就是，“要塑造既有广泛的文化修养又在某个特殊方面有专业知识的人才，他们的专业知识可
以给他们进步、腾飞的基础，而他们所具有的广泛的文化，使他们具有哲学般深邃，又有艺术般高
雅”［６］（Ｐ１）。王国维用自身的生活给我们上了完美的一课。其少年生活虽是以智育为中心，但 “读书
与游戏”才是其生活的全部。所谓的 “游戏”，实则包括交友及与友人高谈阔论、纵论古今等。他
告诫我们，学习一种知识或技术，如果没有内心的体验，人就会呆滞、肤浅、缺乏德性。一个完整
的人，不仅要有健全的体魄，理性、智慧的头脑，而且要有同情、易感的心。
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二、教育思想者

（一）教育之思想乃涵养于哲学
“所谓的思想者是指，拥有既具根本性又真正属于自己的问题；拥有既具哲学性又真正属于自

己的眼光，这种哲学性的眼光体现了其看世界的独特角度和方式。”［７］（Ｐ１６５）王国维正是这样一位见解
独立、思想活跃、视野开阔、精神明亮的人。他对教育世界发出 “夫哲学，教育学之母也”的呐喊
认为哲学是人类精神生活最核心的领域［７］（Ｐ１９９），是世界上最古老的学问之一［８］（Ｐ５１）。

人于生活之欲外，有知识焉，有感情焉。感情之最高之满足，必求之文学、美术；知
识之最高满足，必求诸哲学［８］（Ｐ１７６）。……则世号为最有用之学，如教育学等，非有哲学之
预备，殆不能解其真意［８］（Ｐ１７７）。

哲学，在他的教育思想与实践生活中，占有十分重要的地位，他于１９０３年正值张之洞为文指
斥哲学有 “流弊”，欲废哲学之时作 《哲学辨惑》。这是迄今我们所能见到王国维的最早的一篇哲学
论文，于文中论述了教育学和哲学之关系。

夫即言教育，则不得不言教育学。……今夫人之心意，有知力，有意志，有感情。此
三者之理想，曰真曰善曰美。哲学实综合此三者而论其原理者也。教育之宗旨，亦不外造
就真善美之人物。故谓教育上之理想，即哲学上之理想，无不可也。试读西洋之哲学史、

教育学史，哲学者而非教育学者有之矣，未有教育学者而不通哲学者也。不通哲学而言教
育，与不通物理、化学而言工学，不通生物学、解剖学而言医学，何以异？［９］

王国维认为，哲学实为教育学之根基， “不通哲学，则不能通教育学及与教育学相关系之
学”［８］（Ｐ１２４）。他通过自己的沉思与反省，将自己的智慧与思想融入教育实践的哲学生活，这是教育
学家的最高境界。足见，王国维是一位超前的教育思想者，在教育思想十分贫乏、单一的时代，提
出了哲学视野，为我们的教育思想提供了更为丰富的可能性，也为教育谋求了一片净土。

（二）哲学生活的缺失是教育之 “痛”

王国维时代下的教育思想一直处于意识形态及其由上至下的单向流动中，权力与教育思想如影
随形。即便如今，“不喜言哲学”，极大地漠视哲学，缺乏丰富的思想涵养的传统，使独立思想的世
界与教育实践相隔甚远，甚至视独特性理论与方法为洪水猛兽。没有哲学的生活是教育无思想的
痛。面对这样的境况，王国维极力为哲学辩护。一方面，批判哲学有害论与无用论。王国维认识
到，当时对哲学的排斥，主要源于对西洋哲学引发国家动荡观念的敌视态度。对于１９０４年初，由
陈君毅草创、张百熙成书的奏定学校章程中对于哲学教育十分忽视的现状，王国维在 《〈奏定经学
科大学文学科大学章程〉书后》一文中，直陈 《章程》所定经学科大学、文学科大学的根本错误
“在缺哲学一科而已”。“夫欧洲各国大学无不以神、哲、医、法四学为分科之基本。日本大学虽易
哲学科以文科之名，然其文科之九科中则哲学科裒然居首，而馀八科无不以哲学概论、哲学史为其
基本学科者。”［８］（Ｐ１７５）他认为，“哲学非有害之学。”［１０］（Ｐ６０）而革命者之革命，根本上属于政治法律的范
畴，亦并非由研究哲学而起。在清末政体将改之时，肉必自腐而后虫生，所以，“上下一心，反侧
既安，莠言自泯，则疑此学为酿乱之曲蘖者，可谓全无根据之说也”。另一方面，教育学的发达得
益于尊重哲学的 “无用之用”。面对一心以实用为务的国人，王国维疾言厉色地指出，“以功用论哲
学，则哲学之价值失；哲学之所以有价值者，正以其超出乎利用之范围故也。”［８］（Ｐ１７６）哲学最有价值
之处，在于它是一切人文思想的基础。如若以哲学与 “人生日用之生活无关系”而斥责哲学为 “无
用之学”，那么，“今若以功用为学问之标准，则经学、文学等之无用，亦与哲学等，必当在废斥之
列。”［８］（Ｐ１７７）其以精辟的反论，强调教育不应当仅以经世致用为目的。现代教育亦然，培养出了众多
高学历但却无法独立思考的知识分子。
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（三）享受哲学的生活

王国维的教育思想体现了其独立与厚重的思想人格，是其身处时势的责任与担当，是由时间沉
淀而出的历久弥新的教育感召。王国维将精神生活寄托于源于生命体验的哲学，并能立足于时代现
实。一方面，立足于孤独的沉思和与思想者对话。作为教育思想者的王国维，他倾听历史的回声，

拥有独特的眼光及自己的问题。在阅读之中，在与先哲的对话之中发现了属于自己的哲学的教育世
界，最终找到了属于他的 “思想的星空”。一个人即是一个世界，与思想者对话是走进历史与现实
的过程，是开启心智的过程，又是精神收获的过程。但 “独立思考的孕育，需要长久的时间才能显
现效果，就像香醇的酒需要年久月深在地下窖里酝酿一样。”［１１］（Ｐ１１６）因此，教育思想的诞生需要时间
的酝酿与坚守，在狭窄的教育空间之下，我们要善于 “向现行教育争自由，学会自我保护和自
救。”［７］（Ｐ２４）另一方面，思想需要实践与争鸣。自王国维留学回国后，除代罗振玉译编 《教育世界》

杂志以外，一直从事着学校教育，先后在通州师范、江苏师范学堂任教。王国维在师范学堂里讲的
是 “既与 ‘日常之生活无关’，更与中国传统的 ‘圣人’孔孟之教风马牛不相及的希腊、罗马的苏
格拉底、柏拉图、亚里士多德，直至……德国的汗德 （康德）、海额尔 （黑格尔）、叔本华，等
等。”［１０］（Ｐ６５）可见，他一面为末世之败政与革新担忧，一面却又敢于将自己的哲学思想付诸实践。正
如他写的那样，“今日之时代，已入研究自由之时代，而非教权专制之时代。”［８］（Ｐ１７８）他以大胆地教
育实践践行自己的独立思想，表达自己，也警醒着我们，应该在教育中实践真正的自己。另外，他
暗示每一个教育者都要具有哲学思想。他沿承叔本华哲学，视哲学为天下最尊贵、最神圣的学科。

他以叔本华的 “把那个整体的人培养成一个活的运动着的太阳和行星的系统”［１２］（Ｐ１１）的哲学思想为
典范，召唤教育者们认识自己，认清 “学者盲目地为科学献身，人性被弄得枯竭”的现实。正如埃
及洛克索神庙法老像上镌刻的那句名言：我看到昨天，我知道明天！这位具有深邃思想的教育家的
思想，超越了历史，照进了我们的现实与未来。

三、教育创造者

（一）教育之创造乃 “无中生有”

王国维不赞美绝对理念，不趋他人思想与言行之后尘。一方面，他重视直觉获取知识的重要
性。他用 “直观的”来表述经验的知识与具体的知识。他认识到经验世界的重大意义，它是一个具
有生气的混沌世界，是一个 “充满诗意的世界，一个活的世界，但这个世界却总是被掩盖着的，而
且，随着人类文明的进步，它的覆盖层也越来越厚，人们要做出很大的努力才能把这个基本的、生
活的世界体会并揭示出来”［１５］。因此，以变通圆融的智慧适应并促进学生个性潜能发展，以 “教学
有法，教无定法”适应自己与教育世界的关系。王国维的这些思想，看似不羁与不安分，但实是跳
出了教育之陈规的桎梏，以更为理性的眼光来分析教育的实现方法。

观察实物与诵读，间之差别，不可以道里计。一切真理唯存于具体的物中，与黄金之
唯存于矿石中无异，其难只在搜寻之。书籍则不然。吾人即于此得真理，亦不过其小影
耳，况又不能得哉……书籍上之知识，抽象的知识也，死也；经验的知识，具体的知识
也，则常有生气。［８］（Ｐ６１）

另一方面，在西学大兴之际，他陷入对西学的 “有用”之知与 “无用”之知的忧思。一些有益
于人类物质财富创造及社会制度构建的科学技术以及社会科学，则视为 “有用”；而哲学、史学、

文学等人文学科则被视为 “无用”。这种观念根深蒂固，影响到中国历史及现今社会文化生活的各
个方面。王国维在面对学术领域的新旧之争、中西之争以及有用之学与无用之学之争时，特作 《国
学丛刊序》，理性的分析了学术有用与无用之关系。

学术本身并未有新旧、中西、有用与无用之别，凡是将此作为自己学术目的者均是不
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通透学术之理的人，称不上学者［１４］。

正如有学者认为，“教育界，有胆量创造的人，即是创造教育家；有胆量开辟的人，即是开辟
教育家，都是第一流人物”［１５］。王国维作为具有创造性的教育家，将 “有用”之知寓于 “无用”之
知的创造想象，颇具后现代意蕴。面对中国传统经院知识以及以自然科学为主的西学知识，他既能
够透彻领悟传统知识对创造的束缚，又能够洞察对科学知识之盲崇与迷信，必然伤害原本和谐的生
活，最终导致人性之扭曲。

（二）“套装知识”是创造之 “镣”

王国维强调直觉知识或经验知识，其 “有用与无用无别”的思想，无疑是一束巨大的强光，发
现了古代与现代同时存在的过分强调套装知识而忽视直觉知识的危害。“经过编辑整理，而加以抽
象化、普遍化、分类化、标准化的所谓人类经验精华”［１１］（Ｐ５１）的套装知识，会使人的意识趋向工具
化，“会引人走入专断主义，使人的思维变得教条。”［１１］（Ｐ９１）王国维时代，在 “中学为体”的传统道
德束缚之下，西学亦受传统儒学影响，改变了西学在我国的发展模式，其内容主要为培养人才的工
具性服务。在教条化的教育中，“学生绝大部分的时间与自由，被规定的功课与要求的纪律剥夺殆
尽”［１１］（Ｐ１０１）。人们循规蹈矩、由简至繁地掌握科学技术与知识，并且过分强调掌握系统知识体系的
重要性，直觉知识则被挤占得难以立足。正如王国维所说，“且人苟过用其诵读之能力，则直观之
能力必因之而衰弱，而自然之光明反为书籍之光所遮蔽”［８］（Ｐ６２），继而导致 “无中生有”或异想天
开的创造性思维没有得到应有的尊重。因此，王国维打破以知识的系统性与准确性为目的的时代要
求，以前瞻性的视角看见了 “教外之教”、“不教之教”、“校外之学”、“不学之学”、“书外之文”、
“诗外之功”的无穷魅力。解开束缚教育前进的 “镣铐”，认识到教育必须与完整世界的互动，方显
生命多样性与独特性的奇迹。

（三）呵护创造的绵延

王国维认为，教育世界充满了无限趣味，存在许多可敬可爱的个体，教育要依赖生动的个体倾
向而定。因此，他号召将教育回归经验直觉的原点，使生命呈现真正的自由，使生活成为教育的常
态。一方面，还原学生的实践主体地位。传统教师的权利、地位与教师的知识是合而为一的，教师
具有不可撼动的主体地位，限制了学生的实践主体性，导致知识是套装性的、客观性的、给予性
的，而非生成性、实践性的。其方法是，实行师生主体转换，把生命放在一个自由环境中，使每一
差异个体成为实践性主体。这需要给学生更多的服务，给学术更多的自主性空间。除此以外，激发
创造没有它法，因为创造是生命本能的绵延，不可教导，不可有外力的介入，它凭借的是自己的独
立思考，广泛涉猎与心灵释放。另一方面，还原知识的本来面貌。正如王国维所说，“抽象之思索
而无直观为之根柢者，如空中楼阁，终非实在之物也”［８］（Ｐ６１）。因此，“把知识还原为人与世界互动
的经验，而非疏离于人主体经验之外的概念与资讯”［１１］（Ｐ１２１），这样，可以发挥教育过程的 “无中生
有”的属性，其具体方式是留白与悬置。留白，即是去除对学生条件的限制、约束，让他们打开自
己的经验世界，自主探索课堂之外的创造、互动与生活的旨趣。悬置，即将大脑中的一切传统与现
存观念存放于垃圾桶中，给教育更广阔的虚无空间，去除桎梏我们的硬性标准、评价体系等，使教
育回到完整的、有生气的生活世界。这样，教育不仅拥有了生活力，而且获得了创造力、多样性与
复杂性。

四、教育审美者

（一）教育之最高境界乃大美无言
王国维之审美思想，立于精神，超越世俗与功利，把教育引入一种崇高的人生自由境界。强调

审美教育具有趣味、美感与非功利性质。美之为物，即是使人的感情、审美达到完美的境界，并将
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审美教育寓于智育、德育与体育之中。
美之性质，一言以蔽之曰：可爱玩而不可利用者是已。［１０］（Ｐ１６２）

盖人心之动，无不束缚于一己之利害；独美之为物，使人忘一己之利害，而入高尚纯
洁之域，此最纯粹之快乐也。孔子言志，独与曾点；又谓 “兴于诗”，“成于乐”。……要
之，美育者一面使人之感情发达，以达完美之域；一面又为德育与智育之手段。此又教育
者所不可不留意也。［１］（Ｐ７）

王国维在深刻认识美的趣味、美感与忘物性质的基础上，阐述了审美之功用。他认为，审美之
重要见于生活之感情，超于生活之物利，其对休养、关系、心理与伦理之价值的论述，已足以触及
其内心大美无言、上善若水的人格之温暖。他说：

审美之休养的价值。凡人于日日为事时，不可无休养。审美的教育即为此之故，而于
人间之智的生活中，诱导游戏之分子，而保持之者也……同一事也，以审美的企图之，则
感为快，不然则感为苦。吾人之灵魂，得有审美的技术而脱离苦痛。
社会的价值。……审美教育者，所以于完全之人类的境遇，调和人间者也。
心里的价值。……个人意识之完全发达，亦以美育为必要。意识者，不但有知的意的

性质，又一面有情的性质。
伦理的价值。……然知其为恶德，则觉有丑不堪之象横于目前；知其为美德，则恍有

美艳夺人之色，炫于胸前。［４］（Ｐ１８）

王国维从审美性质及其功用的诠释出发，进一步论述了美的价值存于主体内心，而不在外物之
利害，反对教育的惟实用主义倾向。同时，特别强调美育本身的内在价值及其独立地位。他早先虽
然主张美育应为德育之助，可他从不认为音乐、艺术只是道德的奴婢，扮演一种拙劣的次等角色。
相反，他认为艺术在道德上唯一的功效，是在无形之中潜移默化，把人的精神提升到更高的纯洁完
善之境。人的内心到了最高的理想之境时，其美丽之心与道德之心，便同时臻于高尚纯洁而不可分
离。
王国维是我国将美育注入教育的第一人，他从西方贤哲汗德、希氏等得以升华，并吸纳孔子

“教人也，则始于美育，终于美育”之言。１９０６年于 《论教育之宗旨》一文中便提出其系统的美育
观，蔡元培则直至１９１７年才提出 “以美育代宗教”，而今却有称蔡元培之美育为源头，无视王国维
之于美育之作为，实为教育之谬误，有失公允。

（二）审美被置于物利之下是教育之 “恶”

王国维直指我国审美教育的缺场及其力量的薄弱，并分析了原因。一方面，他揭示了审美教育
地位一直被贬抑的现实。而美育被贬抑，源于独尊儒术之迂腐与 “惟实用主义”的工具性倾向。美
育被置于物利之下，衡量其有用与无用。王国维赞叹叔本华的哲学观，美术与科学等量齐观。其对
美育的认识光照着我们的教育现实，美感教育的形式化、学校美育建设的投入微薄、缺少课程上的
保障等现实问题亟待解决。另一方面，他也抨击了权力对人性自由与美的践踏。清末政治颓败，传
统皇权文化控制着人的精神自由，致使王国维在清末教育史中发出的嘶吼化作空响，如石沉大海，
“自由”这一与 “美”相互照应的精神被牵制。然而，这一现实与西方美学家对美育的重视背道而
驰。席勒认为，“为了在经验中解放政治问题，就必须通过美育的途径，因为正是通过美，人们才
可以达到自由”。王国维亦认为，生活之欲往往给人带来困惑与痛苦，只有美可以使人 “超然于利
害之外，而忘物与我之关系。此时也，吾人之心无希望、无恐怖，非复欲之我，而但知之我
也”［８］（Ｐ６７）。

（三）走向审美的教育
审美教育需要自由，超越利益之关系，方可使心灵向善，最终进入人与天地合一的大美境界。

一方面，用审美理性代替科学理性与实用理性。审美理性是连接道德、情感、知力的枢纽，是知
识、情感与道德融合的桥梁。没有人的情感与道德，就从来没有也不会有对真理的追求。而面对
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“终身局于利害之桎梏中，而不知美之为何物者，则滔滔皆是”［８］（Ｐ５４）的现实之时，其方法，是使个
体回归内心，用审美力量走出教育困境，回归内心，克服只教书不育人，只重科学不重审美，只见
知识不见生命的孤立的教育思维，寓知识、智慧、道德于审美过程之中。另一方面，用服务思维代
替控制思维。服务的思维是一种爱的思维，亦是一种审美境界，从某种意义上讲，它是一种自由教
育，是一种 “培养思维能力和审美鉴赏力”［６］（Ｐ６１）的教育。“教育是光和热的施放，是雨夜充满爱意
的降临”［１４］（Ｐ８），因此， “使之于美术、人生上得完全之知识，此亦属于教育之范围者也。”［８］（Ｐ６４）家
庭、学校乃至社区，均是创设审美境遇之场域，如若这一切境遇悉为审美的，则身处其中，审美之
校风必弥漫于人之精神至深处。然而，由于时局变幻，宦海沉浮，王国维虽用尽一生体悟哲学与
美，但其审美思想却并没有助于其现实人生，终自投昆明湖长辞于世，这与他在现实之中享受不到
自由与幸福有关，这也是教育史上一个悲剧的童话。因此，教育中只有用心的人，即爱生活、爱知
识、爱互动与交流的人，才是真正的审美之人。教育之审美，就是教育之爱的建构与释放。
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