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动态能力视角下企业创新绩效提升机制研究:

以战略导向为调节

吴 航

摘 要: 已有对于动态能力与创新关系的研究主要停留在理论推导层面，对于动态能力理论的边界条件主

要关注外部环境动态性，而对于企业内部战略特征关注不够。基于整合能力视角将动态能力细分为机会识别能
力和机会利用能力，实证检验了动态能力对创新绩效的影响以及战略导向的调节效应。研究发现，机会识别能
力、机会利用能力能够提升企业创新绩效，同时企业技术导向、市场导向均正向调节机会识别能力、机会利用
能力与创新绩效之间的关系。
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一、引 言

在知识经济时代，如何持续不断地创新已成为决定企业应对市场竞争的制胜法宝。然而，企业在
创新过程中往往会承担极大的风险和不确定性，需要企业快速识别并利用外部机会，这些都对企业创

新提出了更高的要求［1］( P423)。Teece等［2］( P511)认为拥有动态能力的企业能够快速适应不断变化的外部
环境。通过快速整合内外部资源，企业能够拓展资源基础，识别外部机会，并且及时作出决策来利用
外部机会，从而快速推动企业创新［3］( P1322) ［4］( P756)。依据动态理论的观点，企业创新成败取决于企业动
态能力的差异。
目前，对于动态能力影响企业创新机制的研究还停留在逻辑推断层面，而对于动态能力各维度影

响企业创新的具体机制缺乏实证检验［4］( P756)。通过文献搜索发现，Ellonen等［4］( P756)通过对四家出版企
业的探索性案例研究，发现企业感知、捕获和重组的能力对企业创新具有显著影响; 然而 Ellonen
等［4］( P756)也进一步指出对于动态能力影响创新绩效的机制还需要大样本的实证检验。曾萍等［5］( P55) 的
研究也只是将动态能力视为单维构念，并没有深入剖析出动态能力各维度对创新绩效的影响机制。
Barreto［6］( P260)通过对动态能力研究的综述后发现，动态能力涵盖了企业对机会的识别和利用的全过
程，必然是一个多维度的构念。
此外，目前对于动态能力理论情景条件的讨论主要关注外部环境的动态特征，如技术动态性和市

场动态性［7］( P64) ［8］( P90) ，而对于企业内部特征对动态能力与绩效关系的调节效应缺乏关注［6］( P260)。鉴于
Teece等［2］( P511)在动态能力早期的理论研究框架中就突出了“动态能力是一种应对外部环境复杂变化
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的能力”，因此后期学者们着重从实证层面检验了环境动态性对动态能力与企业绩效的调节效应。事
实上，企业动态能力效应的发挥除了受到外部环境特征的影响外，必然会受到企业内部特征的影

响［6］( P260)。战略匹配理论认为企业绩效除了受到企业资源的影响外，还取决于资源与战略的匹配程
度［9］( P1225)。按照战略匹配理论的逻辑，动态能力作为一种独特的资源，其效用的发挥还取决于企业
动态能力与企业战略的匹配程度。

为了弥补以上研究缺口，本研究在中国情境下实证检验了动态能力的两个维度对创新绩效的影响

机制，同时还依据战略匹配理论检验了战略导向 ( 技术导向和市场导向) 对上述关系的调节效应。

本研究对于动态能力与创新绩效关系的研究、动态能力理论的情景条件具有重要贡献，研究结论对于
企业运用动态能力提升创新绩效具有实践指导意义。

二、理论背景与假设提出

( 一) 动态能力

已有研究证实了企业创新成败受到整合不同知识的能力的影响［10］( P388) ［11］( P240)。Teece等［2］( P511)进一步将
这种能力定义为动态能力。通过整合内外部资源和能力，企业能够获取新的创新组合形式［4］( P756)。目前理
论上对于动态能力的内涵与维度划分虽然没有达成绝对一致，但认同动态能力的核心是整合能力，包含内

部整合和外部整合两个维度［12］( P1110) ［13］( P266)。机会识别能力是外部整合导向的动态能力，指企业利用现有资
源识别外部机会的过程［12］( P1110) ［13］( P266) ，对应于 Teece［14］( P60)、Teece［3］( P1322)提出的机会和威胁的感知 ( 和塑
造) 能力; 机会利用能力是内部整合导向的动态能力，指企业通过内部资源的重组和重置利用外部机会的

过程［12］( P1110) ［13］( P266) ，对应于 Teece［14］( P60)、Teece［3］( P1322)提出的机会把握能力和重构能力。
( 二) 动态能力与创新绩效

1. 机会识别能力与创新绩效。企业机会识别过程就是一项搜索、整合外部知识的活动［3］( P1322)。具
有较强机会识别能力的企业能够快速从外部搜索多种知识和信息，从而增强企业创新能力［13］( P266)。具体
来说，企业机会识别能力推动企业创新表现为两个方面。首先，机会识别能力强意味着企业往往拥有多
种知识获取途径，能够整合大量的创新信息和资源［13］( P266)。企业获取的创新信息越多，应对竞争环境的
创新选择方案就越多，企业创新的可能性和成功的机会就会越大［13］( P266)。其次，机会识别能力强意味着
企业的知识存量较大，这对于企业进一步识别外部创新机会非常重要。依据消化吸收能力理论，企业现
有知识决定了企业对外部知识的识别能力，因此拥有较强机会识别能力的企业能够快速从外部市场识别

新技术或新市场，进而推动企业创新。基于此，本研究认为:
H1 : 企业机会识别能力对创新绩效具有正向影响

2. 机会利用能力与创新绩效。在识别外部机会以后，拥有较强机会利用能力的企业能够快速做
出决策，并通过协调或重置企业资源基础和组织结构来把握和利用机会［3］( P1322)。一方面，拥有较强
机会利用能力的企业能够克服内部创新障碍，加快创新决策制定速度。由于组织惯性和刚性原理，
Teece［3］( P1322)认为企业经常会习惯性的对创新产生抵制情绪，阻碍企业利用外部机会。通过内部资源
的整合和重构过程，企业能够降低创新障碍，推动企业创新进程。另一方面，拥有较强机会利用能力
的企业能够快速通过资源整合和重构过程来利用外部机会。通过内部资源整合和组织结构重构，企业
能够促进新技术和新知识在企业内快速传播和扩散，增强企业内部协调效率［15］( P550) ，提高创新资源

利用效率［16］( P525) ，加速企业创新的实施进程。基于此，本研究认为:
H2 : 企业机会利用能力对创新绩效具有正向影响
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( 三) 战略导向的调节效应

依据战略匹配理论的理论逻辑，企业创新绩效的差异不仅由企业动态能力的强弱决定，同时还取

决于企业动态能力与战略导向的匹配程度［9］( P1225)。战略导向反映了企业的经营理念，决定了企业的
日常运营和活动规则［17］( P50) ［18］( P228) ，因而会显著影响企业动态能力的创新绩效差异。本研究主要关注
两种重要的战略导向: 技术导向和市场导向［17］( P50) ［19］( P80)。高技术导向的企业在进行外部搜索的过程
中会更加关注产业技术的变革情况，并且会积极通过内部资源重组和组织结构重构来利用这些技术知

识; 高市场导向的企业在进行外部搜索的过程中会更加关注顾客需求和竞争者活动，并且快速利用这

些市场信息以向顾客提供最优的产品或服务。因此，本研究认为技术导向和市场导向均正向调节企业
动态能力 ( 机会识别能力、机会利用能力) 与创新绩效的关系。

1. 技术导向的调节效应。技术导向反应了企业 “技术驱动”的发展理念，技术导向的企业认为
顾客偏好具有高技术性能的产品和服务，因此会在企业产品中应用最新的技术［19］( P80)。在技术导向的
企业中，创造和发明是企业的组织规则和价值观［17］( P50)。因此，技术导向的企业通常会非常关注企业
研发，重视对新技术的获取和应用［19］( P80)。当企业技术导向较强时，企业在外部搜索机会的过程中会
非常关注一些利于企业创新的技术知识，这使得企业能够快速获取大量与企业创新直接相关的最新技

术知识［18］( P228) ，进而推动企业创新。此外，当企业获取到技术知识后，技术导向较强的企业通常会
积极通过内部资源重组和组织结构重构来利用这些技术知识，使其快速体现在企业创新产品中。因
此，当企业技术导向较高时，企业会积极从外部搜索获取大量与创新相关的技术知识，并快速将这些

技术知识整合进企业的创新产品中。鉴于此，本研究认为:
H3a : 技术导向正向调节机会识别能力与创新绩效之间的关系

H3b : 技术导向正向调节机会利用能力与创新绩效之间的关系

2. 市场导向的调节效应。市场导向强调企业通过调动全组织的力量从目标客户和竞争者那里获
取市场信息，并对这些市场信息进行消化和响应，最终为顾客创造最优的产品和服务［17］( P50)。市场导
向的企业通常会非常关注顾客的现实和潜在需求，甚至与顾客建立战略合作伙伴关系，其目的就是为

了充分理解目标客户的需求; 市场导向的企业还会持续监测竞争对手的行为，通过分析竞争对手的技

术或产品来调整企业的生产或研发策略，从而更好地服务其目标客户［20］( P309) ［21］( P596)。当企业市场导
向较强时，企业在外部搜索机会的过程中会非常关注顾客需求和竞争对手的活动，这使得企业能够快

速获取大量与企业创新直接相关的市场和技术知识。由于这些市场和技术知识直接来源于目标客户和
竞争者，因而能够直接推动企业产品或工艺的改进。此外，当企业从顾客和竞争对手那里了解到相应
的市场信息后，市场导向较强的企业通常会在第一时间通过内部资源重组和组织结构重构来利用这些

市场信息，使其能够快速向顾客提供最优的产品或服务。因此，当企业市场导向较高时，企业会积极
从外部搜索获取大量与创新相关的市场和技术知识，并快速将这些知识整合进企业的产品中。鉴于
此，本研究认为:

H4a : 市场导向正向调节机会识别能力与创新绩效之间的关系

H4b : 市场导向正向调节机会利用能力与创新绩效之间的关系

三、研究方法

( 一) 数据来源

本研究主要通过向企业中高层管理者发放调查问卷的方式来收集数据，问卷题项设计充分借鉴
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表 1 样本特征分布情况

特征 分类 样本量占比 /%

填写人性别 男 108 60. 34
女 71 39. 66

填写人年龄 30 岁以下 25 13. 97
30 ～ 40 岁 87 48. 60
40 岁以上 67 37. 43

填写人受教育程度 专科及以下 19 10. 61
本科程度 121 67. 60
研究生程度 39 21. 79

企业规模 500 人以下 42 23. 46
501—2 500 人 59 32. 96
2 500 人以上 78 43. 58

企业年龄 5 年及以下 11 6. 15
6 ～ 10 年 55 30. 73
11 ～ 20 年 62 34. 64
20 年以上 51 28. 49

行业分布 电子信息 55 30. 73
专用设备制造 37 20. 67
交通运输设备制造22 12. 29
一般机械制造 21 11. 73
金属制品 16 8. 94
其他 28 15. 64

样本量: 179; 累计百分比: 100%

已有成熟量表，同时在充分征求专家修改意见的情况下

确定最终量表。问卷发放主要通过现场发放和间接发放
两种形式进行。现场发放主要是通过高管培训班、
MBA、EMBA课堂，以及依托项目课题调研进行现场发
放，共发放问卷 223 份，回收有效问卷 140 份。此外，

通过私人关系间接发放问卷 92 份，回收有效问卷 39

份。因此，通过直接与间接方式共发放 315 份问卷，最
后回收 179 份有效问卷，回收率达到 56. 83%。样本特
征分布情况如表 1 所示。

此外，本研究运用 Harman 单因子检验来测度问卷
数据是否存在共同方法偏差［22］( P882)。对问卷所有题项
进行因子分析，发现在未旋转的情况下没有哪个因子能

够解释绝大多数的变差 ( 第一因子解释变差为

32. 88% ) ，说明不存在共同方法偏差。
( 二) 变量测度

1. 因变量。借鉴 Chen 等［23］( P368) ，Zhang 等［24］( P105)

对于创新绩效的理解，本研究主要选用六个题项来测度

企业与同行业竞争对手相比在新产品和专利等方面的

情况，具体测度量表如表 2 所示。

表 2 验证性因子分析

构念 测度题项 标准化因子荷载值

机会识别能力 1. 经常探索和再探索顾客需求或潜在的顾客需求 0. 854
2. 密切监控竞争对手的创新行为 0. 784
3. 与供应商建立了良好的合作关系 0. 820
4. 密切跟踪科学或技术领域的最新研究成果 0. 850

机会利用能力 1. 从外部获得的新知识能够在企业内部充分的共享 0. 761
2. 从外部获得的新知识能够与企业现有的知识进行整合 0. 785
3. 行业信息或市场信息能够在企业内部广泛的传播 0. 866
4. 能够有效地利用属于不同技术或应用领域的知识 0. 740
5. 能够适时地调整内外关系网络和网络沟通方式 0. 836
6. 能够适时地对已有的工作流程和程序进行再设计 0. 791
7. 能够灵活地调整企业的组织结构 0. 833

技术导向 1. 在新产品中使用高端的技术 0. 739
2. 企业的新产品总是占领技术发展的前沿 0. 766
3. 基于研发的技术创新在企业内部很容易被接受 0. 824
4. 技术创新很容易在项目管理中被接受 0. 691

市场导向 1. 竞争优势的形成是基于理解顾客的需求 0. 763
2. 经常性地、系统地测度顾客满意度 0. 808
3. 企业销售人员经常性地分享竞争者的信息 0. 771
4. 企业高管经常性地研究竞争者的战略 0. 769

创新绩效 1. 新产品数量 0. 954
2. 新产品销售额占销售总额比重 0. 959
3. 新产品开发速度 0. 948
4. 新产品开发成功率 0. 953
5. 申请专利数量 0. 968
6. 新产品新颖程度 0. 958
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注: 所有标准化因子荷载值均在 p ＜ 0. 001 水平上显著。

2. 自变量。参考 Teece［3］( P1322)对于机会识别能力含义的界定，以及 Liao 等［13］( P266) 关于机会识别
的测度题项，最终选用 4 个题项来测度机会识别能力。同样，参考 Teece［3］( P1322)对于机会利用能力含
义的界定，Liao等［13］( P266)关于机会利用的测度题项，最终选用 7 个题项来测度机会利用能力。

3. 调节变量。遵循 Zhou等［17］( P50)、Zhou等［18］( P228)对于战略导向的研究，选用 4 个题项来测度技
术导向，主要衡量企业对技术的关注和应用程度; 选用 4 个题项来测度市场导向，主要衡量企业对市
场需求的关注程度。

4. 控制变量。本文还控制了以下变量对创新绩效的影响: 企业规模 ( 企业人数的自然对数) 、企
业年龄 ( 经营年限长度) 、研发投入强度 ( 研发投入占总销售收入的比重) 、产业类型 ( 1 表示电子
信息产业，0 表示其他制造企业) 。
( 三) 信度和效度分析

通过对α信度检验可得，创新绩效、机会识别能力、机会利用能力、技术导向、市场导向的α值分
别为 0. 985、0. 895、0. 926、0. 839、0. 860，均大于 0. 8，证明测度量表具有良好的内部一致性。
本文运用验证性因子分析 ( CFA) 来检验创新绩效、机会识别能力、机会利用能力、技术导向、

市场导向的聚合效度。结果显示模型拟合良好 ( χ2 = 414. 554，χ2 /df = 1. 564，NNFI = 0. 954，CFI
= 0. 963，IFI = 0. 963，ＲMSEA = 0. 056) ，同时所有构念测度题项的标准化因子荷载值均显著 ( p
＜ 0. 001) ( 如表 2 所示) ，证明构念间具有良好的聚合效度。
此外，表 3 显示机会识别能力、机会利用能力、技术导向、市场导向和创新绩效的 AVE值 ( Av-

erage Variance Extracted) 均远大于构念间相关系数的平方值，证实机会识别能力、机会利用能力、技
术导向、市场导向、创新绩效具有良好的区分效度。

表 3 区分效度检验表

机会识别能力 机会利用能力 技术导向 市场导向 创新绩效

机会识别能力 0. 685

机会利用能力 0. 260 0. 644

技术导向 0. 009 0. 004 0. 605

市场导向 0. 001 0. 000 1 0. 289 0. 572

创新绩效 0. 331 0. 291 0. 021 0. 000 02 0. 915

注: 对角线上的值为 AVE值; 其他数值为构念间相关系数的平方值。

四、分析结果

( 一) 相关性分析

表 4 为本研究各变量的均值、标准差和相关系数矩阵。从表 4 中可以看出，本研究中各变量间的
相关系数均小于 0. 7，说明多重共线性在本研究中不严重。
( 二) 层次回归分析

本研究采用层级回归分析模型进行假设检验，回归分析结果如表 5 所示。模型 1 是加入企业年龄
等控制变量对创新绩效影响的回归模型，模型 2 是同时加入控制变量和调节变量 ( 技术导向、市场
导向) 对创新绩效影响的回归模型，模型 3 是在模型 2 基础上加入动态能力对创新绩效影响的主效应
模型，模型 4 是在模型 3 基础上加入技术动态性与动态能力交互项后的模型，模型 5 是在模型 3 基础
上加入市场动态性与动态能力交互项后的模型。
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表 4 描述性统计分析与相关系数矩阵

均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 企业规模 7. 56 1. 40 1
2. 企业年龄 15. 82 9. 44 0. 396＊＊ 1
3. 产业类型 0. 31 0. 46 0. 244＊＊ 0. 434＊＊ 1
4. 研发投入 0. 05 0. 03 0. 057 0. 055 －0. 104 1
5. 技术导向 4. 46 0. 92 0. 054 0. 039 －0. 059 0. 262＊＊ 1
6. 市场导向 4. 21 0. 91 －0. 007 －0. 031 －0. 049 0. 123 0. 457＊＊ 1

7. 机会识别能力 4. 08 1. 129 0. 260＊＊ 0. 009 －0. 003 0. 216＊＊ 0. 088 －0. 022 1
8. 机会利用能力 4. 81 1. 09 0. 079 －0. 213＊＊ －0. 185* 0. 192＊＊ 0. 056 －0. 016 0. 471＊＊ 1
9. 创新绩效 4. 02 1. 67 0. 218＊＊ 0. 015 －0. 078 0. 437＊＊ 0. 139 －0. 001 0. 540＊＊ 0. 517＊＊ 1

注: ＊＊表示 p ＜ 0. 01; * 表示 p ＜ 0. 05。

由模型 3 可得，机会识别能力对创新绩效具有显著的正向影响 ( β = 0. 302，p ﹤ 0. 001) ，假设
H1 得到支持; 机会利用能力对创新绩效具有显著的正向影响 ( β = 0. 310，p﹤ 0. 001) ，假设 H2 得到

支持。由模型 4 可得，技术导向正向调节机会识别能力与创新绩效的关系 ( β = 0. 177，p ﹤ 0. 01) ，
假设 H3a得到支持; 技术导向正向调节机会利用能力与创新绩效的关系 ( β = 0. 133，p ﹤ 0. 05) ，假
设 H3b得到支持。由模型 5 可得，市场导向正向调节机会识别能力与创新绩效的关系 ( β = 0. 188，p
﹤ 0. 01) ，假设 H4a得到支持; 市场导向正向调节机会利用能力与创新绩效的关系 ( β = 0. 149，p ﹤
0. 05) ，假设 H4b得到支持。

表 5 企业动态能力、战略导向与创新绩效层次回归模型

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

企业规模 0. 239＊＊＊ 0. 237＊＊＊ 0. 088 0. 085 0. 076
企业年龄 － 0. 078 － 0. 082 0. 036 0. 001 0. 038
产业类型 － 0. 059 － 0. 058 － 0. 025 － 0. 014 － 0. 035

Ｒ＆D投入强度 0. 422＊＊＊ 0. 418＊＊＊ 0. 301＊＊＊ 0. 251＊＊＊ 0. 246＊＊＊

技术导向 0. 053 0. 026 0. 017 0. 032
市场导向 － 0. 080 － 0. 038 － 0. 055 － 0. 063
机会识别能力 0. 302＊＊＊ 0. 311＊＊＊ 0. 259＊＊＊

机会利用能力 0. 310＊＊＊ 0. 299＊＊＊ 0. 279＊＊＊

机会识别能力 ×技术导向 0. 177＊＊

机会利用能力 ×技术导向 0. 133*

机会识别能力 ×市场导向 0. 188＊＊

机会利用能力 ×市场导向 0. 149*

Ｒ2 0. 240 0. 246 0. 481 0. 537 0. 554
F 13. 748＊＊＊ 9. 328＊＊＊ 19. 664＊＊＊ 19. 515＊＊＊ 20. 896＊＊＊

Max VIF 1. 395 1. 399 1. 476 1. 497 1. 478

注: 表中系数为标准化回归系数，＊＊＊表示 p ＜ 0. 001; ＊＊表示 p ＜ 0. 01; * 表示 p ＜ 0. 05。

五、结论与启示

目前理论上对于动态能力与创新关系的研究还停留在理论推导层面［4］( P756) ，对于动态能力影响企

业绩效的边界条件主要关注外部环境动态性［7］( P64) ［8］( P90) ，而对于企业内部特征关注不够［6］( P260)。本研
究实证检验了动态能力对创新绩效的影响效应，以及战略导向的调节作用。本研究结论主要有以下两
点:

其一，机会识别能力、机会利用能力对创新绩效具有显著正向影响。这说明拥有动态能力的企业
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能够通过外部资源整合以发现创新机会，同时通过内部资源整合和组织结构重构来解决创新难题，进

而推动企业创新。本研究进一步深化了 Ellonen 等［4］( P756)的研究成果，以大样本数据进一步证实了动
态能力对创新绩效的促进作用。
其二，企业技术导向和市场导向均正向调节机会识别能力、机会利用能力与创新绩效之间的关

系。这说明企业创新绩效的差异不仅由企业动态能力决定，同时还取决于企业动态能力与战略导向的
匹配程度。高技术导向的企业在外部搜索机会的过程中会更加关注一些利于企业创新的技术知识，积
极通过内部资源重组和组织结构重构来利用这些技术知识; 高市场导向的企业在外部搜索机会的过程

中会非常关注从顾客和竞争对手那里搜集市场信息，同时将其应用于企业产品创新过程中。本研究极
大地丰富了动态能力边界条件的理论成果。
本研究对于企业管理者和政府具有实践启示。企业应意识到动态能力是帮助企业持续提升企业创

新绩效的动力。同时，企业应建立与动态能力相匹配的技术导向战略或市场导向战略，关注产业技术
发展趋势和市场需求，从而最大限度地发挥企业动态能力的创新效率。对于政府而言，应通过各种优
惠性政策鼓励企业建立整合资源并利用资源的惯例，建立能够持续提升企业创新绩效的动态能力。
本研究还存在一定的局限性。本研究仅仅将企业内部战略特征纳入研究范畴，未来研究可以考虑

将高管团队特征等其他内部特征纳入研究框架，或者是综合探索内部特征、外部环境等情景条件对动
态能力与创新绩效关系的调节效应。
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