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劳动力转移障碍、收入不平等与经济增长：

互补性技能约束的视角

刘　勇，邹　薇

摘　要：西方学者认为，收入不平等与经济增长之间关系由某些共同因素决定。１９７８—２０１２年中国的时间

序列分析表明，中国的收入不平等与经济增长之间存在正相关关系，但不存在格兰杰因果关系。散点图显示这

可能是由于劳动力转移障碍和技术进步的双重反向作用导致的。基于存在劳动力转移障碍的统一增长理论研究

验证了经验结论，结果发现劳动力转移障碍导致收入不平等与经济增长负相关，技术进步导致收入不平等与经

济增长正相关。中国当前应加快互补性技能培训的公共教育体系形成，以有利于破除劳动力转移障碍，并促进

包容性经济增长。
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① 收入分配理论中，收入不平等与经济增长之间关系的研究主要有三种：（１）经济增长影响收入不平等；（２）收入不平等影响经济增长；
（３）收入不平等与经济增长互补性影响，都是其他因素导致的结果，即共同因素决定论。

一、引　言

收入不平等与经济增长之间的关系一直是收入分配理论研究的重点。发展中国家经济增长与收入不平
等之间关系所表现出的多样性，更是引起了发展经济学家的关注。表１列举了部分发展中国家(地区)经济发展过

表１　发展中国家(地区)的收入不平等与经济增长

收入不平等恶化 收入不平等改善

高速增长经济 巴西 （１９６０ｓ到１９９０ｓ早期） 印度尼西亚 （１９７３—１９９３）

巴基斯坦 （１９７０—１９８５） 马来西亚 （１９７０—１９９０）

中国 （１９８０ｓ） 中国台湾省 （１９５０—１９８０）

泰国 （１９７０ｓ—１９８０ｓ） 韩国 （１９５０—１９８０）

博茨瓦纳 （１９７０ｓ） 毛里求斯 （１９８０ｓ和１９９０ｓ）

低速增长经济 墨西哥 （１９８０ｓ） 斯里兰卡 （１９６０—１９７０）

肯尼亚 （１９８０ｓ） 古巴 （１９８０ｓ）

埃塞俄比亚 （１９８０ｓ） 哥伦比亚 （１９８０ｓ）

摩洛哥 （１９７０—１９８４）

　　　　数据来源：Ｃｈｕ　ｅｔ　ａｌ．［１］（Ｐ１６）。

程中收入不平等与经济增长之间的关系：
不论是高速还是低速增长的经济，收入不
平等既可能得到改善，也可能出现恶化。

近１０年来相关研究进展表明，收入
不平等与经济增长是由某些共同因素①

（Ｃｏｍｍｏｎ　Ｆａｃｔｏｒ）所引起，他们是 “一
枚硬币的两面”，这一结论为表１所暗含
的规律提供了可能的解释。Ｌｕｎｄｂｅｒｇ和

Ｓｑｕｉｒｅ［２］（Ｐ３２６）首先提出共同因素论，并利
用跨国面板数据证实了收入不平等与经济

增长是教育和土地分配状况共同影响的结

果，并导致收入不平等与经济增长之间负
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相关。Ｑｕａｈ［３］强调共同因素通过影响收入分布函数的动态变化而同时决定经济增长和收入不平等。Ｇａｒｃｉ－
ａ－Ｐｅｎａｌｏｓａ和Ｔｕｒｎｏｖｓｋｙ［４］（Ｐ２５）在新古典理论框架下从理论上探讨了收入不平等与经济增长的共同影响因
素，发现生产率和储蓄偏好外在冲击改变了最优劳动供给决策，从而引起要素价格的变动和收入不平等的
动态演化，且收入不平等与经济增长正相关。然而，既有研究主要探讨的是发达经济中收入不平等与经济
增长的关系，所揭示的共同因素及其导致收入不平等与经济增长之间表现的外在规律，并不适合发展中国
家的实际情况，也无法解释中国经济转型过程中收入不平等与经济增长之间的关系。
我国经济高速增长和不平等持续扩大是经济转型过程中的两个典型特征，引起了研究者广泛关

注［５］（Ｐ４）［６］（Ｐ１６）。据国家统计局测算，我国收入不平等的基尼系数从１９７８年的０．３上升到２０１２年的０．４７，
增加了１７个百分点。同时，经济的年平均增长率从改革开放前的６．１％提高到改革开放后的９．８％，上升
了３．７个百分点①。关于我国收入不平等与经济增长的经验数据表明，改革开放以后经济增长加速同时出
现了收入不平等扩大，二者呈现正相关［７］（Ｐ１２６）。然而，我国收入不平等的上升与我国高速经济增长之间的
内在关联机制，却尚未得到全面的系统研究，因而无法解释收入不平等与经济增长之间正相关的共同因
素。Ｌｉｕ和Ｚｏｕ［８］（Ｐ３７）采用收入分布函数方法研究我国收入不平等的动态演化，认为人口转移可能是决定我
国收入不平等与经济增长正相关的共同因素之一。
当经济中存在劳动力转移障碍时，工业技术进步只能提高工业劳动者生产率，一方面促进了经济增

长，另一方面却扩大了工业部门与农业部门之间劳动者收入差异，导致收入不平等上升［９］（Ｐ２６）。例如，我
国的开放政策提高了工业部门的技术进步速度，从而促进了经济增长。但由于户籍制度限制劳动力的转
移，造成了工业部门劳动供给不足，因而导致收入不平等的上升［１０］（Ｐ８７）。我国劳动力转移障碍主要包括户
籍制度及技能约束［１１］（Ｐ６６）。户籍制度对劳动力转移造成的障碍可以通过制度改革予以消除，促进经济增长
的同时并缩小收入不平等［１２］（Ｐ７６）。然而，工业部门生产对劳动的技能要求是另一种重要的劳动力转移阻
碍，且不能通过放松户籍制度予以解决。
发展中国家的工业技术进步，扩大了对技能劳动的需求，但农业劳动者由于工业技能的不足，无法转

移至工业部门［１３］（Ｐ１３５６）。既有研究往往关注户籍制度等劳动力转移障碍造成的收入不平等［１４］（Ｐ４６），或农村
劳动力转移障碍对经济增长和产业结构的影响［１５］（Ｐ４６），但鲜有研究将互补性技能约束、劳动力转移障碍、
经济增长和收入不平等纳入统一分析框架中。本文深入分析现代工业生产对劳动者提出的互补性技能要
求，并将互补性技能约束导致的劳动力转移障碍引入农业—工业两部门统一增长理论② （Ｕｎｉｆｉｅｄ　Ｇｒｏｗｔｈ
Ｔｈｅｏｒｙ）模型框架下，探讨发展中国家经济增长和收入不平等之间关系多样性的原因。理论研究发现，
工业技术进步和技能约束下劳动力转移障碍的共同作用是导致改革开放以来我国经济增长加速和收入不平

等扩大的共同因素。扩大经济技能劳动供给的教育培训体系，有利于促进我国经济增长的同时，缩小我国
日益严重的收入不平等状况，从而实现我国经济的包容性增长③ （Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ　Ｇｒｏｗｔｈ）。
本文的结构如下：第二部分探讨我国劳动力转移障碍、收入不平等和经济增长之间关系的典型特征，

为本文理论模型的构建提供经验事实基础。第三部分深入分析了经济转型过程中技能要求引起的劳动力转
移障碍，并将该互补性技能劳动供给约束引入两部门统一增长理论模型，为研究劳动力转移障碍对经济增
长和收入不平等的影响构建基本分析模式。第四部分从理论上分析劳动力转移障碍对收入不平等和经济增
长的影响，并探讨收入不平等与经济增长之间的理论关联机制，为我国收入不平等与经济增长的经验关系
提供理论解释。文章最后一部分为结论和政策含义。

二、典型事实

中国收入不平等和经济增长表现出显著的阶段性特征 （如图１所示）。以改革开放和邓小平南巡两个
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①

②

③

数据为作者根据《中国统计年鉴》计算得到，其中改革开放前增长率为１９５３—１９７８年的平均增长率，改革开放后增长率为１９７９—２０１２
年的平均增长率。

统一增长理论是指在单一的增长范式中，能同时探讨人类经济增长的三个阶段：马尔萨斯经济、转型经济和持续增长经济。

包容性增长，由亚洲开发银行在２００７年首次提出。包容性增长寻求的是社会和经济协调发展、可持续发展。与单纯追求经济增长相
对立，包容性增长倡导机会平等的增长，最基本的含义是公平合理地分享经济增长。



时间点为界，我国收入不平等与经济增长的特征可以分为三个阶段。第一阶段是２０世纪７０年代末８０年
代初的改革开放之前。这一阶段经济增长波动幅度较大，年均增长率相对较低，收入不平等的程度也较

图１　中国收入不平等与经济增长，１９８５—２０１２

低。改革开放以后至１９９２年邓小平南巡之前
为第二阶段，该阶段经济增长波动幅度相对
较小，当经济增长速度加快的同时，收入不
平等也开始上升。１９９２年以后至今为第三阶
段。在这一阶段中，经济增长继续加速，收
入不平等也迅速扩大。
表２计算了我国各阶段年平均经济增长

率和年平均基尼系数①。由表２可知，从

１９５３年到１９７９年的第一阶段，年均经济增
长率为６．１％，收入不平等的基尼系数平均
约为０．３０４。从１９８０年到１９９１年的第二阶
段，经济年均增长率增加到８．４４％，基尼系
数平均上升到０．３５２。从１９９２年到２０１２年的
第三阶段，经济年均增长率进一步增加到９．６％，基尼系数平均更是达到０．４０４，超过０．４的国际警戒线。
上述基本特征事实表明，我国经济增长与收入不平等之间正相关，即经济的加速伴随着收入不平等的迅速
扩大。

表２　中国各阶段收入不平等与经济增长

阶段 平均增长率 平均基尼系数

１９７９年以前 ６．１０％ ０．３０４
１９８０—１９９１年 ８．４４％ ０．３５２
１９９２—２０１２年 ９．６０％ ０．４０４

本文进一步使用１９７８—２０１２年我国经济增长率和收入
不平等基尼系数的时间序列数据，对二者之间进行了格兰杰
因果检验。结果表明二者之间不存在格兰杰因果关系②。这
一结果证实了收入不平等与经济增长共同因素决定理论，即
认为收入不平等与经济增长的正相关关系，不意味着它们之
间存在直接的因果关系，而是某些共同因素作用的结果。决
定理论认为收入不平等与经济增长之间不存在因果关系，而是某些因素共同的结果。那么，是何种共同因
素导致了这一现象呢？

劳动力转移障碍是我国经济发展过程中表现出的典型特征。劳动力转移障碍越严重，则城镇人口增长
速度越慢。图２刻画了改革开放以来１９７８—２０１２年历年经济增长率、基尼系数与城镇人口增长率之间的
散点图。图２ （ａ）横轴为城镇人口增长率，纵轴为经济增长率。最小二乘回归线 （虚线）表明，经济增
长与城镇人口增长率之间正相关，即劳动力转移障碍可能降低经济增长速度。图２ （ｂ）横轴为城镇人口
增长率，纵轴为基尼系数。最小二乘回归线 （虚线）表明，收入不平等与城镇人口增长率之间负相关，即
劳动力障碍可能扩大收入不平等。简单的回归分析表明，劳动力转移障碍将扩大收入不平等并阻碍经济增
长。在经济转型过程中，工业技术进步是促进经济增长的主要动力［１６］（Ｐ１２００），劳动力转移障碍则是收入不
平等扩大的重要原因，那么二者共同作用将导致经济转型过程中收入不平等与经济增长正相关。
我国户籍制度是最显著的劳动力城乡转移障碍。孙宁华等人［１４］（Ｐ５２）在经济转型的模式下通过数值模拟

发现，只有考虑到我国劳动力转移障碍的影响之后，才能解释我国城乡之间收入不平等的上升，且发现户
籍制度是劳动力转移障碍的关键因素。然而，近年来随着户籍制度改革的推进，阻碍劳动力转移的制度性
因素逐渐减弱，而城乡之间的收入不平等不仅没有下降，反而出现了日渐扩大的现象。经验研究表明，户
籍制度不是我国阻碍劳动力转移的唯一要素，正是其他因素导致了经济加速增长的同时收入不平等持续扩
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①

②

年均经济增长率根据《中国统计年鉴》发布的历年我国经济增长率数据计算所得。基尼系数和变异系数是基于《中国统计年鉴》的居
民收入分组数据，采用非参数方法估计得到收入分布函数以后再计算得到。

我们考虑１－５期滞后的结果，但根据ＶＡＲ模型估计的ＡＩＣ与ＳＩＣ，最优化的滞后期数为３期或４期，结论表明收入不平等与经济增
长之间互不为因果关系。



图２　城镇人口增长、经济增长与收入不平等

大。本文将对另一种重要的劳动力转移障碍———互补性技能约束进行建模分析。

三、基本模式

本文将在 Ｈａｎｓｅｎ和Ｐｒｅｓｃｏｔｔ［１６］（Ｐ１２００－１２１７）无劳动力转移障碍的统一增长模型 （Ｕｎｉｆｉｅｄ　Ｇｒｏｗｔｈ　Ｔｈｅｏ－
ｒｙ）中，引入互补性技能约束造成的劳动力转移障碍，构建符合当今发展中国家实际情况的经济转型模
式，为分析发展中国家收入不平等和经济增长关系的多样性提供新的分析框架。

（一）无劳动力转移障碍

１．技术。这里我们采用 Ｈａｎｓｅｎ和Ｐｒｅｓｃｏｔｔ［１６］（Ｐ１２０２）、Ｎｇａｉ［１３］（Ｐ１３５６）、Ｚｏｕ和Ｌｉｕ［１７］（Ｐ５０）关于二部门模式
的基本假定，假设该经济由两部门构成，即工业部门和农业部门。两部门的技术进步均是外生的，并且都
具有规模收益不变 （ＣＲＳ）的特征。农业部门 （ａ）与工业部门 （ｉ）的生产函数分别如下：

Ｙａｔ ＝ＡａγｔａＫａｔＮμ
ａｔＬ１－－μａｔ （１）

Ｙｉｔ ＝ＡｉγｔｉＫθｉｔＮ１－θ
ｉｔ （２）

其中Ｋｉｔ，Ｎｉｔ分别是在时间ｔ采用技术ｊ （ｊ＝ａ，ｉ）时所使用的资本和劳动。土地不进入工业生产函数，
只用于农业生产，将土地投入标准化，令Ｌａｔ＝１。在农业生产中，∈ （０，１）为资本投入份额，μ∈
（０，１）是劳动份额，（１－－μ）∈ （０，１）是土地份额。同样，在工业生产中，θ∈ （０，１）是资本份额。
工业部门的产出资本密集度更高，所以假定θ＞。Ａａ 和Ａｉ 分别是初始状态下农业和工业部门的技术水
平，γｔａ＞１和γｔｉ＞１分别是两个部门的技术进步率。假设资本在每期完全折旧。两个部门的产出是一样的，
能够被用来消费或投资。经济中的资源约束为：

Ｃｔ＋Ｘａｔ＋Ｘｉｔ ＝Ｙａｔ＋Ｙｉｔ （３）
其中Ｃｔ是总消费，而Ｘａｔ和Ｘｉｔ为两部门的总投资。
假定经济中总劳动人口为Ｎｔ，则：

Ｎａｔ＋Ｎｉｔ ＝Ｎｔ （４）
假定农业部门的每个个体在出生时购买同样数量的土地，通过提供自身的劳动并租借资本获得收入，

所获得的收入用于消费、偿还资本与土地租金并积累资本。那么农业部门的优化问题是：

Ｍａｘ
Ｎａｔ，Ｋａｔ，Ｌａｔ

Ｙａｔ－ｗａｔＮａｔ－ｒＫｔＫａｔ－ｒＬｔＬａｔ　ｓ．ｔ．（１） （５）

其中ｗａｔ是农业部门工资，ｒＫｔ和ｒＬｔ分别是资本利率和土地租金。不失一般性，可将土地标量化为１，令
ｋａｔ＝Ｋａｔ／Ｎａｔ，解问题 （５）可得一阶条件：

ｒＫｔ ＝ＡａγｔａＫ－１ａｔ Ｎμ＋－１
ａｔ ＝Ａａｔｋ－１ａｔ Ｎμ＋－１

ａｔ （６）

ｗａｔ ＝ （１－）ＡａγｔａＫａｔＮμ＋１
ａｔ ＝ （１－）ＡａｔｋａｔＮμ＋－１

ａｔ （７）
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由于生产函数 （２）具有规模报酬不变性质，假定在城市部门中只存在一个代表性企业。在给定技术、
利率和工业部门工资水平的情况下，企业的优化问题为：

Ｍａｘ
Ｋｉｔ，Ｎｉｔ
Ｙｉｔ－ｒＫｔＫｉｔ－ｗｉｔＮｉｔ （８）

解问题 （８）可得：

ｒＫｔ ＝θＡｉγｔｉＫθ－１ｉｔ Ｎ１－θ
ｉｔ ；ｗｉｔ ＝ （１－θ）ＡｉγｔｉＫθｉｔＮ－θ

ｉｔ （９）

２．居民户部门。偏好方面我们借鉴Ｄｉａｍｏｎｄ （１９６５）的跨期替代模型。令Ｎｔ为年轻一代的数量，ｃ１ｔ
为年轻一代在时间ｔ的消费水平。人口的动态变化为：Ｎｔ＋１＝ｇ （ｃ１ｔ）Ｎｔ，其中ｇ （·）是外生函数。在
时期０，老年一代人口数为Ｎ－１，每人拥有Ｋ０／Ｎ－１单位的资本和Ｌ／Ｎ－１单位的土地。年轻一代出生时拥
有一单位劳动时间，可以无弹性地提供劳动供给。他们做出消费与储蓄的选择，决定购买多少资本和土地
来从事生产。到第二期变为老年时，他们的收入来源是向企业租出土地和资本，以及向下一代出售土地。
对于第ｔ代，年轻人选择消费组合 （ｃ１ｔ，ｃ２ｔ＋１）和投资 （ｘａｔ，ｘｉｔ，ｌｔ＋１）以达到终身效用最大化：

ｕ（ｃ１ｔ，ｃ２ｔ＋１）＝ｌｎｃ１ｔ＋βｌｎｃ２ｔ＋１ （１０）
预算约束为：

ｃ１ｔ ＝ｗｊｔ－（ｘｉｔ＋ｘａｔ＋ｑｔｌｔ＋１），ｊ＝ｉ，ａ （１１）

ｃ２ｔ＋１ ＝ｒＫｔ（ｘｉｔ＋ｘａｔ）＋（ｑｔ＋１＋ｒＬｔ＋１）ｌｔ＋１ （１２）
其中，β是贴现因子，ｑｔ为时期ｔ土地价格。资本收益ｒＫｔ在工业或农业部门是相同的。

（二）互补性技能约束与劳动力转移障碍
劳动力无障碍转移模式往往适合研究当今发达国家经济的转型，但并没能考虑到当今发展中国家经济

转型过程的实际特征。发展中国家中各类互补性技能劳动的比例普遍偏低，由于现代工业生产对劳动技能
的要求越来越高，劳动低供给高需求的技能结构引发了互补性技能劳动供给的约束，从而阻碍了劳动力的
转移。与 “无障碍”经济转型基本模式相比，“有障碍”劳动力转移的经济转型模式更适合研究中国等发
展中国家的经济现象。因此，本文将互补性技能约束造成的劳动力转移障碍引入以上模型，以探求经济转
型过程中发展中国家经济增长与收入不平等关系的共同决定因素。
假设在时间ｔ，符合工业生产要求的总技能劳动数量为Ｑｔ。在 “无障碍”劳动力转移模式中，经济中

劳动力没有差异，所有劳动力都可以作为工业生产的后备，因此Ｎｉｔ≤Ｑｔ＝Ｎｔ－Ｎａｔ，也就是说工业劳动
需求的增加总可以通过把农业劳动力转变为工业劳动力而获得满足。在 “有障碍”的劳动力转移模式中，

Ｑｔ＝Ｑｔ，也就是说在ｔ时刻，符合工业生产要求的技能劳动力外生给定，那么 “有障碍”工业部门的生产
决策为：

Ｍａｘ
Ｋｉｔ
Ｙｉｔ－ｒＫｔＫｉｔ－ｗｉｔＱｉ，ｉｆ　Ｎｉｔ ＞Ｑｔ （１３）

ｒＫｔ ＝θＡｉγｔｉＫθ－１ｉｔ Ｑ１－θｔ ；ｗ′ｉｔ ＝ （１－θ）ＡｉγｔｉＫθｉｔＱ－θ
ｔ （１４）

在 （１３）中，由于技能劳动供给不足形成的约束 （Ｑｔ＜Ｎｉｔ），工业与农业部门间的工资不再相等，收入不
平等出现：ｗ′ｉｔ＝（１－θ）Ａｉｔ（Ｋｉｔ／Ｑｔ）θ＞（１－θ）Ａｉｔ（Ｋｉｔ／Ｎｉｔ）θ＝ｗｉｔ。（１）－（１２）式构成了 “无障碍”劳动力
转移的经济转型模式。如果用 （１３）式和 （１４）式替换 （８）式和 （９）式，则构成了 “有障碍”劳动力转
移的经济转型模式。

（三）均衡

１．“无障碍”劳动转移经济转型模式。当Ｎｉｔ＜Ｑｔ时，即不存在技能劳动供给约束时，给定技术进步
｛Ａａｔ，Ａｉｔ｝ｔｔ０ 和 初 始 条 件 Ｋｔ０ 便 可 解 得 均 衡 的 价 格 与 数 量 ｛ωｔ，ωｃｔ，ｒｔ，ｃ１ｔ，ｃｃ１ｔ，Ｎｉｔ＋１，

Ｋｔ＋１｝ｔｔ０
［１３］（Ｐ１３８０－１３８３）①。
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① Ｎｇａｉ证明了竞争性均衡可以把经济发展分为三个阶段。第一阶段是传统经济阶段，经济中只采用传统技术进行农业生产，经济处在
“传统平衡增长路径”（Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ　Ｂａｌａｎｃｅｄ　Ｇｒｏｗｔｈ　Ｐａｔｈ，ＴＢＧＰ）上。外生的人口增长函数反映的事实是，所有的传统技术进步和生产率提高
都被人口增长所吸收，因此所有人均的变量（如人均收入）均不上升。第二阶段是转型阶段，其中现代工业技术已经达到足够先进的程度，可以
吸引劳动进入工业生产，企业于是采用现代技术，经济向现代经济转型。第三阶段是现代经济增长阶段，只采用现代技术，经济会收敛到“现代
平衡增长路径”（Ｍｏｄｅｒｎ　Ｂａｌａｎｃｅｄ　Ｇｒｏｗｔｈ　Ｐａｔｈ，ＭＢＧＰ）。



２．“有障碍”劳动力转移经济转型模式。当Ｎｉｔ＞Ｑｉｔ时，也就是说存在技能劳动供给约束时，给定技

术进步的结构 ｛Ａａｔ，Ａｉｔ｝ｔｔ０，技能劳动的供给 ｛Ｑｔ｝
ｔ
ｔ０
，初始条件Ｋｔ０便可解得均衡的价格与数量 ｛ωｔ，ω

ｃ
ｔ，

ｒｔ，ｃ１ｔ，ｃｃ１ｔ，Ｎｉｔ＋１，Ｋｔ＋１｝ｔｔ０
［１７］（Ｐ２７０－２７３）①。

如果经济中技能劳动的供给不足 （即Ｎｉｔ＞Ｑｔ），则企业采用现代技术，进入经济转型的条件是：

Ａｉｔ ＝Ａｉγｔｉ≥ｚ１－θ
ｗ^ａ
１－（ ）θ

１－θ ｒ^Ｋ（ ）θ
θ

（１５）

此时工业部门的工资水平为ｗ′ｉｔ＝ｚｗａ，ｚ＞１，即经济转型过程中出现工资不平等。本文主要关注经济转
型过程收入不平等与经济增长之间的关系，所以我们假设下文中 （１５）式是成立的。

四、收入不平等与经济增长

本节将在有劳动力转移障碍的经济转型理论框架下，证明技术进步和劳动力转移障碍的组合可以解释
发展中国家收入不平等和经济增长之间所出现的各类关系，并阐释我国经济增长与收入不平等正相关的关
键决定因素。为了分析方便，本文将收入不平等定义为工业部门和工业部门劳动者的工资比例ｚ。

（一）收入不平等的决定
在经济转型过程中，工业部门和农业部门之间的技术差距越大，那么两部门劳动生产率差异越大，收

入不平等就越严重。如果技能劳动供给越充裕，那么工业部门中技能劳动的边际产出越低，收入差异将越

小。定义现代工业与传统农业部门的技术差异为Ｅ（ｔ）＝ Ａｉγ
ｔ
ｉ

Ａａγｔａ
＝ ＡｉｔＡａｙ

，于是有如下命题。

命题１：当经济中技能劳动的供给不足 （即Ｎｉｔ ＞Ｑｔ）时，若满足经济转型的条件

Ａｉｔ ＝Ａｉγｔｉ≥ｚ１－θ
ｗ^ａ
１－（ ）θ

１－θ ｒ^Ｋ（ ）θ
θ
，则有ｚ／Ｅ （ｔ）＞０，ｚ／Ｑｔ＜０。

命题１的证明略。命题１表明，在互补性技能约束下，工业—农业间工资比例随两部门技术差异的扩
大而增大，随经济中技能劳动供给量的增大而下降。在我们的分析框架中，相对技术进步差异Ｅ （ｔ）是
劳动力转移的主要动因。在给定技能劳动供给刚性的条件下，工业部门的 “拉力”越强，工业 “拉力”越
多地转变为工业部门技能劳动工资的增加。相反，如果工业部门技能劳动供给约束能够松弛，也就是Ｑｔ
增加，那么工业 “拉力”将得到缓和，工业部门技能劳动工资下降。

（二）经济增长的因素
假设资本市场是完善的，资本在两个部门的边际产出相等，因此有：

Ｙａｔ
Ｋａｔ

＝θＹｉｔＫｉｔ
（１６）

根据资本市场出清，有Ｋａｔ＋Ｋｉｔ＝Ｉｔ，令Ｐ＝θ
Ｙｉｔ
Ｙａｔ

，由 （１６）可解得

Ｋａｔ ＝ １
１＋Ｐ

Ｉｔ （１７）

Ｋｉｔ ＝ Ｐ
１＋Ｐ

Ｉｔ （１８）

将 （１７）和 （１８）式重新代入 （１）和 （２）式中得到：

Ｙａｔ ＝Ａａｔ １
１＋Ｐ

Ｉ（ ）ｔ


Ｎμ
ａｔＬ１－－μｔ （１９）

Ｙｉｔ ＝Ａｉｔ Ｐ
１＋Ｐ

Ｉ（ ）ｔ
θ

Ｎ１－θ
ｉｔ （２０）

联立 （１９）和 （２０）式，我们可以解出Ｙａｔ，Ｙｉｔ作为Ａａｔ，Ａｉｔ，Ｉｔ，Ｎａｔ，Ｎｉｔ，Ｌｔ 的函数。在一个经济体
中，总产出水平Ｙｔ＝Ｙａｔ＋Ｙｉｔ同时也是Ａａｔ，Ａｉｔ，Ｉｔ，Ｎａｔ，Ｎｉｔ，Ｌｔ的函数，假定不存在人口增长，并且人
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① Ｚｏｕ和Ｌｉｕ证明经济发展的三个阶段同样成立。



口单位化，因此总产出水平也就是对应的人均产出水平。
命题２：经济转型过程中人均产出是农业技术、工业技术的增函数，是技能劳动供给的非减函数。

即，当Ａｉｔ ＝Ａｉγｔｉ≥ｚ１－θ２
ｗ^ａ
１－（ ）θ

１－θ ｒ^Ｋ（ ）θ
θ

时，Ｙｔ
Ａａｔ ＞

０，Ｙｔ
Ａｉｔ ＞

０，Ｙｔ
Ｑｔ ≥

０。

该命题表明技术进步和技能劳动供给的增加可以提高经济增长率。农业技术和工业技术进步分别提高
了农业劳动者和工业劳动者的生产率水平，从而加速了经济增长。由于技能劳动者相对于非技能劳动者具
有更高的劳动生产率，因此技能劳动供给的增加意味着经济中劳动生产率高的人口比重上升，从而提高了
经济增长速度。

（三）收入不平等与经济增长
根据命题１，工业—农业间技术进步速度差异越大，收入不平等越严重；技能劳动供给规模越小，收

入不平等越严重。命题２表明，技术进步和技能劳动供给有利于经济增长。综合命题１和命题２可以发
现，经济转型过程中，收入不平等与经济增长之间的关系并非是简单的正负关系，而是技术进步和技能劳
动供给两种因素共同作用的结果。

命题３：经济转型过程中收入不平等与经济增长之间可能出现正相关或负相关。用ｚｔ，Ｙｔ分别表示经

济在ｔ时刻的收入不平等和经济增长，那么有 Ｚｔ
Ａａｔ

· Ｙｔ
Ａａｔ ＜

０，ｚｔ
Ａｉｔ

·Ｙｔ
Ａｉｔ ＞

０，ｚｔ
Ｑｔ

·Ｙｔ
Ｑｔ ≤

０。

该命题表明收入不平等与经济增长之间存在的是相关关系，即某些因素共同的结果，而非因果关系。
具体来说，命题３表明收入不平等与经济增长之间既可能正相关，也可能负相关。在存在劳动力转移障碍
的前提下，技能劳动供给增加和技术进步 （工业技术或农业技术）是推动经济增长的两种主要因素，但对
收入不平等影响的途径却不同，其中技能劳动供给增加和农业技术进步降低了收入不平等，工业技术进步
却扩大了收入不平等。这种反向关系的组合最终反映在收入不平等与经济增长之间可能出现的正负相关关
系上 （如表３所示）。

表３　收入不平等与经济增长组合矩阵

收入不平等恶化 收入不平等改善

经济增长率上升 工业技术进步 技能劳动供给扩大

农业技术进步

经济增长率下降 农业技术停滞 工业技术停滞

技能劳动供给约束

将表３的组合矩阵与表１中发展中国家(地区)实际状况
综合分析，我们发现技术进步和技能劳动供给的组合
可以帮助解释发展中国家(地区)收入不平等与经济增长关系

的多种可能。其中，在实现经济高速增长但收入不平
等却不断缩小的经济体，即表３中第２行第２列的发
展经验及其相关政策引起了经济学家的广泛重视。

Ｃｈｕ等研究发现从１９５０年代到１９８０年代，韩国和中

国台湾省的经济获得了快速的增长，但均未出现收入不平等的恶化。这是由于有利于农业技术进步的税收
政策和扩大工业技能劳动供给的公共教育政策等因素，对实现包容性经济增长起到了至关重要的作用。这
些经济体的发展经验为推动包容性经济增长提供了启示：虽然技能劳动供给和技术进步都能促进经济的增
长，但是对收入不平等的影响机制不同，前者缩小收入不平等，后者扩大了收入不平等。因此，扩大技能
劳动供给的政策在兼顾经济增长和缩小收入不平等方面拥有优势。

本文的理论模式可以为表２中我国经济增长与收入不平等正相关提供合理解释。根据命题３，技术进
步和技能劳动供给的扩大不断地推动了经济增长；而技术进步会造成收入不平等上升，技能劳动供给扩大
则缩小收入不平等。在经济转型过程中，如果技术进步引起技能劳动需求超过了技能劳动供给，那么超额
技能劳动需求将导致两类群体收入差异的扩大；如果需求小于供给，技能劳动出现超额供给，则收入不平
等下降。改革开放以来，我国工业技术水平不断提高，促进了经济的持续增长。然而，虽然技术水平不断
提高，但由于技能劳动的供给规模相对落后导致劳动力转移存在障碍，从而最终扩大了收入不平等。

表３中工业技术进步促进经济增长的战略为许多发展中国家所采用，然而其负作用是引起收入不平等
的恶化。巴西、泰国、巴基斯坦和博茨瓦纳等国家都采取了类似的发展战略，其经济确实取得较快的增
长，但都出现了收入不平等的恶化。近１０多年来，这些国家社会经济政治不稳定，特别是泰国和巴基斯
坦，经济增长乏力，陷入了中等收入陷阱。改革开放以来，我国实际上也采取了工业技术进步推动经济飞
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速发展的战略，与此同时收入不平等急剧扩大［１８］，这引起了学者们对于我国是否会陷入中等收入陷阱的
讨论。本文的理论分析表明，为避开收入不平等持续恶化导致的中等收入陷阱，我国需要重视技能劳动供
给扩大以实现包容性增长的政策，不能一味采取工业技术进步的方式扩张经济。

五、结　论

本文在存在劳动力转移障碍的经济转型模式下，研究了收入不平等与经济增长之间的关系。基本结论
表明，劳动力转移障碍是影响工资不平等与经济增长的共同因素，转移障碍的消除能同时缩小收入不平等
和促进经济增长，是实现包容性经济增长重要政策之一。而要素市场的完善是消除劳动力转移障碍的关键
手段，是实现包容性经济增长的发展战略。就劳动力市场而言，首先要促进市场的灵活性和流动性。许多
发展中国家的劳动力市场被人为分割为正式部门和非正式部门。劳动力在两部门之间缺少流动性导致了部
门之间的不平等非常严重。其次，要对所有劳动者提供基本的劳动保障。通过基本保障改善低收入者的收
入状况，这本身就是缩小不平等的重要政策。此外，基本的劳工保障可以促进人口的流动和为低收入者提
供更多的就业技术，反过来也促进了经济的增长。因此，要素市场的完善也是推动 “平等的经济增长”的
重要政策。对中国来说，户籍制度等要素市场的改革，确实是实现包容性经济增长的可取政策。然而，劳
动力转移障碍并非仅源于要素市场的不完善，还与经济中互补性技能约束高度相关。劳动技能是人力资本
的一种，具有显著的正外部性，建设技能培训的公共教育体系，与户籍制度改革一样，对破除劳动力转移
障碍，最终实现包容性增长非常重要。
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