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政企关系、市场化进程与地方政府环境信息公开

———基于我国Ａ股高污染行业的经验证据

郭红彩

摘　要：关于环境信息披露的已有文献局限在企业自身的披露方面，较少关注政府环境信息公开披露。本

文尝试从政企关系、市场化进程角度研究地方政府环境信息公开。研究发现：政企关系会降低政府环境信息公

开水平；相对于国有控股企业，非国有企业更容易通过政企关系寻租，同样的政企关系强度下，政府对非国有

企业的披露水平较低；所在地的市场化进程和地方政府环境信息公开呈正向关系；政企关系和市场化进程对政

府环境信息公开存在替代关系。因此，监管者应通过加强市场化进程、减少政企关系强度和限制政府权力等措

施促进地方政府环境信息公开水平的提高。
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一、引　言

当前，我国经济的快速发展对环境和生态的影响和冲击愈发明显，尤其自２０１２年下半年以来，连片
持续的雾霾天气，越来越引起社会各界的广泛关注。针对环境问题，公民应当享有知情权，知情权不仅是
人权的一部分①，而且也是公众环境参与权、环境监督权得以实现的前提。企业环境信息的披露，对于减
少利益主体之间的信息不对称，实现公众的知情权具有十分重要的意义。
关于环境信息披露的研究多聚焦在企业自身的信息披露方面。已有研究显示：我国公民法律意识和环

境保护意识仍较为薄弱，尽管环境信息披露能够提高企业价值和投资者信心［１］，但由于管理者、股东、债
权人等利益相关者尚未将企业的环境行为作为重要的衡量指标，因此企业所发布的环境信息并非自身的愿
望和需求［２］。我国政府于２００７年２月公布了 《环境信息公开办法 （试行）》，要求当地政府作为第三方对
辖区企业的环境信息进行披露。作为环境保护新的手段之一，地方政府环境信息公开披露克服了企业环境
信息披露的天然弊端，在我国环境鉴证业务尚不发达的背景下，可对企业环境信息披露起补充作用。然
而，目前针对政府环境信息公开的研究依然停留在现状分析阶段，鲜有文献对其影响因素进行实证研究。
基于此，本文利用我国Ａ股高污染行业的相关数据，首先在考虑最终控制人类型的前提下，研究了政企
关系对地方政府环境信息公开的影响；其次，在考虑政企关系的前提下，研究了市场化进程对地方政府环
境信息公开的影响，提供了政企关系在政府环境信息公开中的作用的经验证据，并为监管者在制定环境保
护政策时提供了思路。
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二、文献回顾与假设提出

（一）政企关系与政府环境信息公开披露
及时公开地方环境信息是地方政府进行环境保护的重要途径。自１９７０年代以来，我国环境保护政策

和环境信息公开一直以政府为主导［３］。然而我国对于政府环境信息公开的研究还处于起步阶段，停留在对
公开现状的分析层面。申进忠通过分析２１个省级行政机关在２００８年公开的环境信息年报发现，各省对环
境信息的公开存在着较为严重的不平衡，难以精确分析对比，各地政府环保部门倾向于公开一般环境信
息，而对于具体的实质性的环境信息却较少涉及，公众申请信息公开的情况也较少［３］。贺桂珍等通过资料
调查和深度访谈，认为地方政府环境信息公开总体上有了很大进步，但不够全面、及时、有效，且地区不
平衡，缺乏强制性，这主要是因为相关法规条款定义模糊，公开程序和责任不明确［４］。刘茜等通过分析南
宁市环境信息公开的指标体系以及公开情况，针对信息公开的每一栏目提出了政策建议，但建议过于笼
统，且只分析了一个城市的信息公开，难以站在一定的高度对我国政府环境信息公开进行建议［５］。其他研
究更多的是从法的角度来论证政府公开环境信息的意义［６］［７］。尽管我国政府主导的环境信息公开制度有着
重要的意义，但有明显不足，需通过制度安排来完善。要解决这一问题首先应当找到影响政府环境信息公
开的因素，但目前鲜有文献提供实证的经验证据。
我国的基本国情决定了政企关系将是影响地方政府环境信息公开的重要因素。我国基于市场化改革而

进行的财政分权，给予了地方政府在资源配置、财政支出方面较大的裁量权。改革开放以来，ＧＤＰ成为
上级政府对下级的考核指标，且是地方财政来源的基础，已经成为地方政府的工作导向。我国政府这种特
有的职权划分和激励结构，使得本地经济如何快速发展成为多数政府最大的压力，环境管理部门的掌权官
员会将长期可持续增长置于短期增长之后［８］，这会较大程度影响政府对环境管制的执行力度。企业作为地
方ＧＤＰ的主要创造者，同时也是地方环境的主要污染源，在选择生产方式时把产量和利润放在首位，忽
略安全与环保问题，从而导致企业与地方政府合谋寻求使双方受益的生产方式［９］。Ｅｐｓｔｅｉｎ认为 “企业已
经步入政治竞争的时代”［１０］（Ｐ３６５），政府或政府政策作为一种竞争工具，能拓展企业的外部生存空间，为企
业创造一个对己有利的竞争环境。政府和企业对各自利益的追求，使得双方都有动机建立政企关系，而这
种关系会阻碍政府环境信息公开。
我国目前关于政企关系的研究集中于以下两方面：（１）对民营企业发展的影响方面。胡旭阳等研究发

现，民营企业所拥有的政治资源能够为其提供更多的多元化发展机会，并且提高其向政府管制行业进军的
可能性［１１］；罗党论等［１２］［１３］也证实有效运用政治策略能够帮助企业进入政府管制行业，进而促进企业的发
展；企业高管所拥有的较高级别的政企纽带有利于企业将下属公司开设到注册地以外的其他地区［１４］；政
治身份还能够提高民营企业家的融资能力［１５］；政治关系能够帮助民营企业获得更多的财政补贴，但这些
财政补贴与企业的财务业绩负相关［１６］。（２）政企关系对会计信息披露的影响。已有文献证实了政企关系
会抑制会计信息的透明度对投资的治理作用。饶茜等认为，地方政府会根据自己的需求，对国有企业进行
利润操纵，从而造成会计信息失真，这说明政企关系会影响到会计信息的披露［１７］。但对于政企关系对政
府环境信息公开的影响未被研究证实。本文用政企关系强度衡量当地政府和辖区企业之间关系的密切度。
根据以上分析，提出以下假设：

Ｈ１：政企关系强度和地方政府环境信息公开呈负相关关系。
我国经济的 “二元化”使得国有企业与非国有企业对于政企关系的依赖程度不同。地方政府作为国有

企业的所有者或控制者，与国有企业之间存在着天然的血缘关系。研究表明，地方政府与国有企业拥有基
本一致的利益，国有企业能够获得政府在很大程度上主动给予的支持，并不需要通过建立政企关系去追求
经济利益［１８］。在以关系为主导的环境中，非国有企业为了使其利用和整合各类资源的竞争力得到提升，
有强烈的动机建立政企关系，借助政府资源和政治力量促进企业发展［１９］。由于政府在地方经济发展中所
扮演的角色和对稀缺资源的控制所导致的企业外部经营环境的不确定性，决定了非国有企业花费代价与政
府建立联系，将政治战略放于重要地位［２０］。政企关系能够帮助非国有企业降低成本，获得稀缺资源，提
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高盈利能力和企业价值［２１］。基于以上分析，本文提出：

Ｈ２：相对于国有企业，非国有企业更倾向于通过建立政企关系来影响地方政府环境信息公开水平。
（二）市场化进程与地方政府环境信息公开
市场化是指我国从计划经济向市场经济转变这一过程。樊纲等构建了一套指标体系来测量各地区市场

化进程相对指数，从政府与市场的关系、非国有经济的发展、产品市场的发育程度、要素市场的发育程度
以及市场中介组织发育和法律制度环境五个方面对我国各地区的市场化进程进行衡量［２２］（Ｐ１３－２１），为对市场
化进程展开实证研究奠定了基础。近年来，我国学者针对市场化进程对宏观和微观经济发展的影响展开了
研究。康继军等研究发现，市场化改革促进了我国经济的增长［２３］。樊纲等通过进一步研究证实，从１９９７
年到２００７年，市场化进程对我国经济增长的年均贡献水平达到了１．４５个百分点，且市场化对这一时期全
要素生产率的贡献为总数的３９．２％，大大改善了资源配置的效率［２４］。此外，市场化进程能够在很大程度
上改善地方保护状况［２５］。
目前没有文献针对市场化进程对地方政府环境信息公开的影响直接进行研究，只是针对市场化某单方

面的要素对政府信息公开做了研究。主要有：（１）法律制度环境对政府信息公开的影响。认为司法体系对
于知情权的保障不足以及官员保密思维的传统，制约着政府信息的公开［２６］。认为通过完善信息公开相关
行政制度，以及行政复议和行政诉讼的衔接机制，可完善政府信息公开救济制度［２７］。针对我国政府环境
信息公开所面对的制度困境，提出了 “以公民权利制约公共权力”的解决路径，认为应当建立和完善相关
法律法规以及法律救济机制［２８］。根据樊纲等所构建的市场化指数体系，法律环境制度属于市场化的第五
个要素，这意味着市场化进程能够促进政府信息的公开［２２］（Ｐ１３－２１）。（２）经济发展水平对地方政府信息公开
的影响。阎波等通过实证方法研究了省级政府信息公开的影响因素，认为资源禀赋会显著提高地方政府信
息公开水平，这里的资源禀赋主要包括经济发展水平，属于市场化进程的一部分［２９］。根据以上分析，我
们认为市场化进程能够有效促进政府信息的公开，由于环境信息是政府信息的一部分，市场化进程对其同
样具有促进作用。由此本文提出：

Ｈ３：市场化进程对地方政府环境信息公开具有促进作用。
孙铮等研究发现上市公司所在地的市场化进程越高，该公司长期借款的比重就越低［３０］。进一步的研

究表明这种差异主要来自于政府干预的降低，认为政企关系是市场化进程的一种反向替代变量。在这种情
况下，非国有企业将运用各种手段与地方政府建立政企关系，从而为自己争取更多的资源和发展机会，这
种政企关系会影响地方政府在信息披露过程中的客观公正。由此提出以下假设：

Ｈ４：政企关系抑制了市场化进程对地方政府环境信息公开的促进作用。

三、研究设计

（一）样本选择
本文研究所需的财务数据来源于国泰安 （ＣＳＭＡＲ）数据库，由于研究的重心是环境信息公开的问

题，所以研究样本选用上海证券交易所和深圳证券交易所 Ａ股中高污染和易对环境造成破坏的行业。根
据我国证监会２０１２年发布的 《上市公司行业指引》，本文将我国环境保护部于２０１０年发布的 《上市公司
环境信息披露指南 （征求意见稿）》中所规定的１６个重污染行业归属为Ｂ （采矿业）、Ｃ （制造业）和Ｄ
（电力、热力等）三个大类。同时，样本企业的所在地必须为公众环境研究中心 （ＩＰＥ）和美国自然资源保
护委员会 （ＮＲＤＣ）所发布政府环境公开披露指数的全国２９个省市的１１３个城市。经过筛选，共选出

２００８、２０１０①、２０１１和２０１２年的四年的样本共计２　５５１家，并对各主要变量在１％和９９％ 分位上进行

Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ处理，除去资料缺失的上市公司，经过上述处理以后共得到２　５０１个研究样本。
（二）变量定义及模型构建

１．变量定义。
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（１）政府环境信息公开水平 （Ｅｎｖ）。目前政府环境信息公开水平的衡量主要有两种方法，一是采用

ＩＰＥ与ＮＲＤＣ共同针对我国城市而评价的政府环境信息公开披露指数 （ＰＩＴＩ）；二是采用省级政府环保网
站提供的绩效指标体系［３１］。本文采用前者即ＰＩＴＩ指数作为衡量政府环境信息披露水平的指标，数据来源
为ＩＰＥ和ＮＲＤＣ提供的２００８、２０１０、２０１１和２０１２年度评价报告。该指标总分为１００分，其中涉及日常
监管信息公示和污染企业集中整治信息、清洁生产审核公示、企业环境行为整体评价、信访和投诉案件及
其处理结果公示、环评及竣工验收结果公示、排污收费相关公示和依申请公开情况等８个方面。其中日常
违规监管信息公示和对信访和投诉案件的处理公示、依申请公开情况三项所占比重较大，分别为２８分、

１８分和１８分，ＰＩＴＩ指数是当前最全面、客观评价当地政府环境信息公开的数据［３２］。
（２）政企关系强度 （ＰＣ）。参照已有文献，本研究界定若企业高管曾经或正在中央或地方政府工作，或

兼任人大代表和政协委员，则认为其具有政企关系［１５］［３３］。对于政企关系的衡量，较常用的是采用０－１变量，
如刘慧龙等［３４］。如果企业存在政企关系，取值１，否则为０。但该方法的使用具有一定程度的局限性，即没
有区分该关系的强度和级别。除了０－１变量衡量法之外，也有研究将政企关系按照在政府、军队等权力机
构任职的级别的高低分别赋值，最终计算合计分值来进行衡量［３５］。但若高管先后经历若干行政职务，则此方
法对数据的计算存在一定的困难。为了克服以上两种衡量的缺陷，参照邓建平等研究［３６］，本文使用高管中具
有政治关系的人数占该家企业高管总人数的比重作为政企关系强度的衡量指标，并对该比重按照分值分为三
组，分值最高的一组认定为具有政企关系，取值为１；分值最低的一组认定为不具有政企关系，取值为０。
已有文献也有将董事长是否具有政治关系作为主要变量，但在本研究中该指标和高管政治关系之间相关系数
大于０．５，两个指标具有相似性，容易使模型存在共线性，因此本文将董事长是否具有政治关系作为政企关
系的替代指标，在稳健性检验中进行进一步研究。政企关系强度 （ＰＣ）数据来源为国泰安数据库中的上市公
司治理结构研究数据库，且经过逐家上市公司逐年手工收集并计算之后获得。

（３）最终控制人类型 （ＴｏｐＨｏｌｄｅｒ）。对不同类型企业而言，同样的政企关系强度对地方政府的影响
力是不一样的。对国有控股企业来讲，具有政治关系与国有产权叠加两种关系，显然会对地方政府环境信
息公开产生更大影响。因此，最终控制人类型也是解释地方政府环境信息公开的重要变量。本文将最终控
制人类型设定为哑变量，若企业由地方政府或地方国资委所属为１，即国有企业。其他为非国有企业，最
终控制人类型设定为０。

（４）市场化进程 （Ｉｎｄｅｘ）。已有研究通常将樊纲等编制的 “中国市场化指数”五个指标［２２］（Ｐ１９－２１）的主
成分分析法合成值作为衡量指标或者是各地区市场化总体评分作为市场化进程的指标，如方军雄、夏立军
等的研究［３７］［３８］［３９］。不同于已有研究，本文关注的是政府环境信息公开的问题，主要考察的是政府和当地
市场 （企业）之间的政企关系对政府信息公开的影响，因此采用五个成分之一的 “政府与市场的关系”作
为市场化进程的替代指标。数据来源为樊纲等编著的 《中国市场化指数———各地区市场化相对进程报告》。
此外，参照相关文献，本研究控制了公司规模 （Ｓｉｚｅ）、股东权益收益率 （Ｒｏｅ）、资产负债率 （Ｌｅｖ）、

行业 （Ｉｎｄｒ）和年度 （Ｙｅａｒ）等变量。主要变量定义如表１所示。

表１　主要变量定义表

类型 变量符号 变量名称 计算说明

被解释变量 Ｅｎｖ 地方环境信息公开披露程度依据公众环境研究中心 （ＩＰＥ）与美国自然资源保护委员会 （ＮＲＤＣ）合作开发的污染
源监管信息公开ＰＩＴＩ指数计算得到。

解释变量 ＰＣ 政企关系强度 高管中具有政治背景人数／高管总数×１００％，人工收集。

Ｉｎｄｅｘ 市场化进程 采用樊纲等编著的 《中国市场化指数———各地区市场化进程报告》（２０１１）中的政府与
市场的关系指数作为市场化进程的替代指标。

ＴｏｐＨｏｌｄｅｒ 最终控制人类型 哑变量，企业由地方政府或地方国资委所属为１，其他为０。

控制变量 Ｓｉｚｅ 公司规模 公司总资产的自然对数。

Ｒｏｅ 股东权益收益率 税后利润除以净资产。

Ｌｅｖ 资产负债率 期末负债总额／期末资产总额×１００％。

２．模型设定。
根据研究假设的要求，本文构建以下模型来验证研究假设。在计量模型中，因为本文的思路是将政府
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环境信息披露视作企业环境信息披露的补充值，所以在模型中控制了企业的微观特征变量。

Ｅｎｖ＝β０＋β１ＰＣ＋β２ＰＣ＊ＴｏｐＨｏｌｄｅｒ＋β３ＴｏｐＨｏｌｄｅｒ＋β４Ｉｎｄｅｘ＋β５ＰＣ＊Ｉｎｄｅｘ＋β６Ｓｉｚｅ＋β７Ｒｏｅ

＋β８Ｌｅｖ＋∑Ｙｅａｒ＋∑Ｉｎｄｒ＋ε

四、实证结果分析

（一）主要变量描述性分析
表２为全样本描述统计。我们发现，地方环境信息公开披露程度 （Ｅｎｖ）的均值和中位数相差不大，

且均接近５０分 （总分为１００），说明地方环境信息公开披露程度处于中等水平；但标准差及极差较大，这
表明不同地区之间的政府环境信息公开披露程度差距很大。政企关系强度 （ＰＣ）的均值和中位数较低，
说明样本企业的平均政企关系强度较低；极差较大，则意味着不同企业之间的政企关系强度差距较大。市
场化指数 （Ｉｎｄｅｘ）的均值和Ｐ２５均较高，说明各地区市场化进程的平均水平较高，市场化进程高的地区
占了较大的样本比例。

表２　全样本描述统计

Ｖａｒｉａｂｌｅ　 Ｎ　 Ｍｅａｎ　 Ｓｄ　 Ｐ２５ Ｐ５０ Ｐ７５ Ｍｉｎ　 Ｍａｘ

Ｅｎｖ　 ２　５０１　 ４６．６９　 １７．６６　 ３２．４０　 ４７．８０　 ６０．３０　 １２．４　 ８３．３０
ＰＣ　 ２　５０１　 ０．１５　 ０．１５　 ０．０５　 ０．１１　 ０．２１　 ０　 ０．７５
Ｉｎｄｅｘ　 ２　５０１　 ８．６４　 １．２２　 ８．１８　 ８．９５　 ９．６９　 ５．０４　 １０．１５

ＴｏｐＨｏｌｄｅｒ　 ２　５０１　 ０．７０　 ０．４６　 ０　 １　 １　 ０　 １
Ｒｏｅ　 ２　５０１　 ０．０５　 ０．１９　 ０．０２　 ０．０６　 ０．１２ －１．１２　 ０．４８
Ｌｅｖ　 ２　５０１　 ０．５３　 ０．１９　 ０．４０　 ０．５４　 ０．６７　 ０．１０　 ０．９３
Ｓｉｚｅ　 ２　５０１　 ２２．１０　 １．３８　 ２１．１３　 ２１．９９　 ２２．９０　 １８．９６　 ２６．０２

表３为变量的相关系数表。我们发现，被解释变量Ｉｎｖ与解释变量Ｉｎｄｅｘ 之间存在显著相关关系，

Ｅｎｖ和ＰＣ之间的相关系数不大，因此本研究将ＰＣ按照大小分为三组，取最高值和最低值作为有和无政
企关系强度，以保证实证结果的可靠性。表３中主要解释变量之间的相关系数均小于０．２，说明主要解释
变量之间相关关系较弱，不存在严重的多重共线性。

表３　变量相关系数表

Ｅｎｖ　 ＰＣ　 Ｉｎｄｅｘ　 ＴｏｐＨｏｌｄｅｒ　 Ｓｉｚｅ　 Ｒｏｅ　 Ｌｅｖ

Ｅｎｖ　 １．０００
ＰＣ　 ０．００１　 １．０００
Ｉｎｄｅｘ　 ０．５８０＊＊＊ ０．０１９　 １．０００

ＴｏｐＨｏｌｄｅｒ －０．０７３＊＊＊ ０．１４５＊＊＊ －０．０９１＊＊＊ １．０００
Ｓｉｚｅ　 ０．０２６　 ０．０９９＊＊＊ ０．００５　 ０．２３４＊＊＊ １．０００
Ｒｏｅ　 ０．０５２＊＊＊ ０．０１７　 ０．０６４＊＊＊ ０．０７９＊＊＊ ０．１６２＊＊＊ １．０００
Ｌｅｖ －０．０３７＊ ０．０２８ －０．０３９＊ ０．１５４＊＊＊ ０．２６４＊＊＊ －０．２３８＊＊＊ １．０００

　　　　注：表中报告的是ｐｅａｒｓｏｎ相关系数，＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著。

（二）政企关系、最终控制人类型与政府环境信息公开的实证结果分析
从表４中模型１的实证结果我们可以看到，政企关系强度与地方政府环境信息公开程度在１％的水平

下显著负相关，系数为－５．００１。同时，最终控制人类型和市场化进程均在１％的水平下与政府环境信息
公开显著正相关。政企关系强度与地方政府环境信息公开显著负相关表明，随着政企关系的加强，地方政
府环境信息公开的程度呈下降状态，验证了假设１。
模型２在模型１的基础上加入了政企关系强度与最终控制人类型的交乘项ＰＣ＊ＴｏｐＨｏｌｄｅｒ，考察最

终控制人类型对政企关系依赖程度的影响。从模型２看出，政企关系仍然在１％的水平下与政府环境信息
公开负相关，系数为－５．２２６；ＰＣ＊ＴｏｐＨｏｌｄｅｒ在１０％的水平下与地方政府环境信息公开正相关，系数
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为５．４６１，即在同样的政企关系强度下，国有企业的分值要高于非国有企业。这表明国有企业通过政企关
系对环境信息公开程度的影响显著弱于非国有企业。也就是说，非国有企业更倾向于通过建立政企关系来
影响政府环境信息公开，验证了假设２。

表４　政企关系、市场化进程与政府环境信息公开披露的回归结果

模型 （１） 模型 （２） 模型 （３） 模型 （４）

系数 Ｔ值 系数 Ｔ值 系数 Ｔ值 系数 Ｔ值

ＰＣ －５．００１＊＊＊ （－１８．３６４） －５．２２６＊＊＊ （－２３．８６６） －２．６０４＊＊＊ （－１．７４４） －３．６０４＊＊＊ （－２．６４７）

Ｓｉｚｅ －０．２２６ （－０．８１０） －０．２１５ （－０．７６４） －０．１１３ （－１．４３２） －０．０９６ （－１．４２８）

Ｒｏｅ －０．０６２ （－０．１２２） －０．０２７ （－０．０５５） －０．２５２ （－０．６０２） －０．０９３ （－０．２９８）

Ｌｅｖ　 １．７５８ （１．１０８） １．８０２ （１．１５８） －０．０２８ （－０．０１７） ０．２４０ （０．１５６）

ＴｏｐＨｏｌｄｅｒ　 ０．９８８＊＊＊ （７．４０９） ０．２９０ （０．７３２） ０．５１２ （０．５１１） －１．５５９ （－１．４６６）

Ｉｎｄｅｘ　 ４．７２２＊＊＊ （３３５．２６２） ４．７２１＊＊＊ （３４９．７９） ４．６８８＊＊＊ （１９０．０２１） ４．６８９＊＊＊ （２１３．３７６）

ＰＣ＊ＴｏｐＨｏｌｄｅｒ　 ５．４６１＊ （１．６９７） １３．９４８＊＊＊ （３．５４０）

ＰＣ＊Ｉｎｄｅｘ －１．３７１＊＊＊ （－２．０９５） －１．３３３＊＊ （－２．１８５）

Ｙｅａｒｊ 控制 控制 控制

Ｉｎｄｒｊ 控制 控制 控制

ｒ２＿ｗ　 ０．３２４　 ０．３２４　 ０．３３２　 ０．３３４
Ｆ　 １６１．５０９　 １９１．４６６　 ５．５７４　 ６．４６３

　　　注：＊＊＊表示在１％的水平上显著，＊＊表示在５％的水平上显著，＊表示在１０％的水平上显著；括号中为Ｔ值。

（三）市场化进程、政企关系与环境信息公开的实证结果
模型１的回归结果表明，市场化进程在１％水平下与政府环境信息公开正相关，系数为４．７２２，说明

一个地区的市场化进程能够促进该地政府对环境信息的公开，验证了假设３。模型３在模型１的基础上增
加了市场化进程与政企关系的交乘项，回归结果如下：市场化进程依然在１％水平下与政府环境信息公开
正相关，系数为４．６８８；ＰＣ＊Ｉｎｄｅｘ在１％水平下与政府环境信息公开负相关，系数为－１．３７１，结果表
明政企关系的存在会抑制市场化进程对政府环境信息公开的促进作用，验证了假设４。在模型４中，综合
各因素，ＰＣ仍然在１％水平与地方政府环境信息公开负相关，系数为－３．６０４；ＰＣ＊Ｉｎｄｅｘ在５％水平与
地方政府环境信息公开负相关，系数为－１．３３３；ＰＣ＊ＴｏｐＨｏｌｄｅｒ的系数显著正相关，且在１％水平显
著，系数为１３．９４８。所以仍验证了单因素模型的结论。

（四）稳健性检验
已有文献曾将董事长是否具有政治关系作为政企关系的衡量变量，本研究中该指标和企业高管政治关

系的相关系数大于０．５，两个指标具有相似性，容易使模型存在共线性的问题。因此，为了检验以上结论
的可靠性，本文将董事长是否具有政治关系作为政企关系的替代指标，再次进行回归检验。参照刘慧龙等
的做法，使用０－１变量来衡量政治关系强度［３４］，若高管中有曾经在或正在政府部门、军队等行业任职的
取值为１，否则为０。回归结果如表５所示，两种衡量方法下均得出了政企关系和政府环境信息披露负相

表５　稳健性检验回归结果

ＰＣ采用董事长是否有政治关系衡量 ＰＣ采用０－１哑变量法来衡量

模型 （１） 模型 （２） 模型 （３） 模型 （４） 模型 （１） 模型 （２） 模型 （３） 模型 （４）

ＰＣ －０．４６３ －３．５３３＊＊＊ －７．９６４ －１２．６９０＊＊ －０．０７２ －２．４２０＊＊ －１．９９４ －６．６３７
（－０．７１０） （－２．７４１） （－１．５０５） （－２．２９６） （－０．１０８） （－２．１２９） （－０．４５４） （－１．４０７）

Ｓｉｚｅ －０．３０５ －０．２９５ －０．３０５ －０．２９４ －０．３００ －０．３２２ －０．２９９ －０．３２１
（－１．３３７） （－１．２９３） （－１．３３４） （－１．２８７） （－１．３０５） （－１．４０２） （－１．２９９） （－１．３９６）

Ｒｏｅ　 ０．８９１　 ０．８８３　 ０．８６６　 ０．８５３　 ０．８４２　 １．０５２　 ０．８４２　 １．０６６
（０．５９２） （０．５８７） （０．５７５） （０．５６７） （０．５６０） （０．６９９） （０．５６０） （０．７８０）

Ｌｅｖ －１．６６０ －１．６２９ －１．６９７ －１．６７２ －１．６５７ －１．５９８ －１．６４０ －１．５６０
（－１．０６０） （－１．０４２） （－１．０８４） （－１．０７０） （－１．０５８） （－１．０２２） （－１．０４７） （－０．９９７）

ＴｏｐＨｏｌｄｅｒ －０．０６０ －０．８６０ －０．０５３ －０．８９９ －０．０８８ －２．８４１＊＊ －０．１１０ －３．０６８＊＊

（－０．０９６） （－１．２４９） （－０．０８５） （－１．３０５） （－０．１４１） （－２．２８６） （－０．１７５） （－２．４２１）
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　　续表５

ＰＣ采用董事长是否有政治关系衡量 ＰＣ采用０－１哑变量法来衡量

模型 （１） 模型 （２） 模型 （３） 模型 （４） 模型 （１） 模型 （２） 模型 （３） 模型 （４）

Ｉｎｄｅｘ　 ８．３５９＊＊＊ ８．３５４＊＊＊ ８．２２０＊＊＊ ８．１８７＊＊＊ ８．３５１＊＊＊ ８．３００＊＊＊ ８．１８７＊＊＊ ７．９５０＊＊＊

（３７．０４０） （３７．０６６） （３３．４３６） （３３．３１８） （３７．０２４） （３６．６９９） （１８．８５０） （１７．９６０）

ＰＣ＊ＴｏｐＨｏｌｄｅｒ　 ４．１２５＊＊＊ ４．３７０＊＊＊ ３．６０３＊＊＊ ３．８４１＊＊＊

（２．７６１） （２．９１３） （２．５６１） （２．６８５）

ＰＣ＊Ｉｎｄｅｘ －０．００５ －１．０２８＊ －０．２２４ －０．４７３
（－０．０１１） （－１．７０４） （－０．４４２） （－０．９２１）

Ｙｅａｒｊ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｉｎｄｒｊ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

ｒ２＿ｗ　 ０．４１７　 ０．４１８　 ０．４１７　 ０．４１９　 ０．４１６　 ０．４１８　 ０．４１６　 ０．４１８
Ｆ　 １６１．６０５　 １４９．１６７　 １４８．３７０　 １３８．０２２　 １６１．５２９　 １４８．９４５　 １４８．０３６　 １３７．５４４

　　　注：＊＊＊表示在１％的水平上显著，＊＊表示在５％的水平上显著，＊表示在１０％的水平上显著；括号中为Ｔ值。

关；市场化进程越高，政府环境信息公开得分越高；同样政企关系强度的情况下，民营企业寻租的空间较
国有企业大；市场化进程和政企关系之间有替代作用的结论。除了显著性水平和前文有些许差异外，稳健
性检验的结论基本支持了前文的研究结论。此外，本研究还将政府环境信息公开得分按照中位数分组，即
得分大于４７．８的为高披露组，小于等于４７．８的为低披露组，分别对这两组样本重复上述的回归，结论和
前文仍然一致 （略去表格）。

五、结　论

与以往研究不同，本文没有将视角定位于企业自身的环境信息披露，而是从政企关系的视角研究了地
方政府环境信息披露，以及市场化进程对地方政府环境信息公开程度的影响。研究发现，政企关系与地方
政府公开环境信息的程度显著负相关，这意味着政企关系会严重影响政府在公开环境信息时的客观公正，
损害公众对于企业环境行为的知情权和监督权。进一步的研究发现，非国有企业更倾向于通过建立政企关
系来影响地方政府环境信息公开。市场化进程作为一种特殊的制度环境能够促进地方政府公开环境信息，
然而政企关系的存在会抑制这种促进作用。基于上述研究结果，针对我国地方政府环境信息披露存在的问
题，向国家层面的监管者提出以下两点政策建议：

（一）交叉监管，定期抽检
以上研究说明企业的最终控制人类型会影响到当地政府的环境信息公开。国有企业和非国有企业通过

不同的途径影响政府环境信息的公开：国有企业通过和政府之间天然的血缘关系获取庇护；非国有企业更
倾向于通过建立政企关系来对地方政府公开环境信息程度进行干扰。因此环保部等监管部门应区别对待，
对于国有企业，可尝试让地方政府交叉监管对方辖区内的国有企业，从而形成制约机制；对于非国有企
业，中央政府可要求地方政府每年公开本辖区污染相对严重的企业名单，以对其进行不定期督查。以上做
法旨在预防地方政府在环境信息披露中的 “权力过度”。

（二）加快市场化进程，抑制政企关系强度
本文实证结论显示市场化进程会促进当地政府的环境信息披露，而政企关系则会抑制这种作用。因

此，相关部门在抑制政企关系强度的同时，更要注重通过完善相关法律制度，提高市场的资源配置效率，
保证市场健康有序发展。市场化程度的提高，一可以减少政府在环境信息披露中的有偏行为；二可以使辖
区国有企业与非国有企业处于公开、透明的竞争中，共享资源，共担责任，降低政企关系强度，避免寻租
行为的发生。
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