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自然资本化：福斯特生态学马克思主义批判的关键命题

刘　顺，胡涵锦

摘　要：自然资本化是福斯特生态学马克思主义批判的关键命题。在他看来，自然资本化无论如何被 “包

装美化”，都绕不开资本的反生态本性，其实质上是一种市场乌托邦与资本狂妄症。对此他分三个层次进行了深

刻批判：自然资本化实为商品拜物教的流变形态、驱迫使用价值从属于交换价值、致使 “人—自然”之间新陈

代谢断裂。当前阶段，中国以历史上最脆弱的生态系统承载着经济发展和生态保护的空前双重压力，福斯特批

判自然资本化的思想能够带来一些有益启示：“与自然和解”，避免 “拜物教化”自然；正确看待资本与管控资

本的 “深层不道德”；正确处理资本与自然之间的关系，建构和践行以生态文明为导向的现代化。

关键词：自然资本化；新陈代谢；生态危机

中图分类号：Ｂ５０５　文献标识码：Ａ　文章编号：１６７１－０１６９（２０１４）０１－００７５－０７

基金项目：国家社科基金青年项目 “马克思的资本限度思想及其当代价值研究”（１２ＣＺＸ００７）；教育部人文社科基金项目 “科学总结历史经
验：中国特色社会主义理论体系形成发展的方法论研究”（０８ＪＡ７１００２７）；２０１３年度上海学校德育理论研究课题 （２０１３－Ｂ－００１）

作者简介：刘顺，上海交通大学马克思主义学院博士研究生 （上海２００２４０）；胡涵锦，上海交通大学马克思主义学院教授、博士生导师

约翰·贝拉米·福斯特 （Ｊ．Ｂ．Ｆｏｓｔｅｒ）是当今英语世界最具创见的生态学马克思主义的学术领军人
物之一，被誉为 “马克思生态思想复兴的主要架构师”。面对西方不少环境经济学家和气象科学家所推崇
的 “自然资本化”［１］ （Ｃａｐｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｎａｔｕｒｅ），福斯特进行了旗帜鲜明的批判。自然资本化是这些环境经
济学家和气象科学家对日益严重的生态危机开出的药方，他们主张把整个自然界定义为储备资本，而且都
能纳入到商品交换的市场体系。具体来讲，自然资本化经由三个步骤实现。第一步，把自然界的组成要素
（包括资源和环境）从各层次的生物圈中逐步剥离出来，并把它们降格为商品和服务的基本形态；第二步，
凭借市场机制中的供求曲线赋价给这些商品和服务，这里的赋价又必须确保经济学家们所预设的最佳生态
保护方案；第三步，以所期望的生态保护目标为基准，制定市场机制和法律政策来调整现有市场中 “自然
产品”的价格，然后循环拓展新的市场。尽管 “三个步骤”看起来合理，但福斯特认为自然资本化是一种
荒诞的资本狂妄症与市场乌托邦。鉴此，本文从自然资本化实为商品拜物教的流变形态、驱迫使用价值从
属于交换价值和致使新陈代谢断裂三个方面来解读福斯特对资本主义所作的生态批判，目的在于通过自然
资本化的 “中国解读”，总结出某些借鉴性的现实启示。

一、自然资本化实为商品拜物教的流变形态

福斯特认为，自然资本化的概念就是为了遮掩对自然的无情掠夺，企图将自然经由资本包装、异化为
商品库，实质上是商品拜物教的一种流变形态，只不过 “旧酒换新瓶”。在他看来，自然资本化就是 “将
生物物理环境 （自然）、非工业化经济和人类社会领域 （人类）作为资本库 （Ｃａｐｉｔａｌ　Ｌｉｂｒａｒｙ），并将这些
库存整理成可在市场上买卖的财产”［２］（Ｐ２７）。

（一）把自然 “简化”为商品库
自然资本化即把先在的自然简化成可供追求利润最大化的商品库，福斯特认为其 “主要目的是为了掩
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盖实现商品交换而对自然极尽掠夺的现实”［２］（Ｐ２８）。在他看来，资本主义世界企图将包括自然界在内的所有
“生产要素”都最终归结为商品的形式，也即 “无限制的商品化和资本积累”。以简化论手段对待自然，武
断地把自然放到市场的交换系统中来，毋庸置疑是粗野盲目的，因为资本主义的生产关系和资本的逐利本
性完全无视了自然先在性的客观现实，把大自然纯粹看作生产财富的基地而无其他，将人类与自然的关系
降格为赤裸裸的主仆关系，成为资本家的利己工具。“自然是一座挖掘不尽的商品宝藏”，在他们那里，自
然界就是上帝的免费馈赠，没有成本、无限获取又 “不懂得报复”，怎样实现最大效率的开发自然进而达
到利润的最大化才是他们的核心追求，至于遵循自然规律、与自然和谐相处就根本不在他们的关心视域
里。其结果正如福斯特预测，“越来越多的自然被简化成单纯的金钱关系，没有按照更多更广泛的生态原
则对待自然”［２］（Ｐ２５），但是，自然总有一天会报复人类，“人类奴役自然的技术越娴熟，全球自我毁灭的可
能性就越大”［３］。

（二）掩蔽人与自然间的本真关系
在福斯特看来，基于效用原则和增殖原则的自然资本化掩蔽了人与自然之间本真的依存关系，忘记了

人首先是自然存在物 （Ｎａｔｕｒａｌ　Ｂｅｉｎｇｓ）。他指出：“在我们可以称之为的资本生产阶段，人类作用于自然
以生产出价值，并随后被资产阶级剥夺的相关景象已不复存在，取而代之的是作为资本化本身的自然 （及
人类本质）在全球投资体制控制下日复一日地自我再生产，通过穿越时空的价格体系的神奇作用，一切都
纳入生产和交换的理性计算。这就是资本意向中所孕育的自然。”［２］（Ｐ２９）从存在论角度来说，尽管人是高等
社会性动物，但毕竟是社会发展到一定阶段的自然产生物，也即人首先是自然存在物，在此层面上人与自
然之间表征为 “依存”关系。这是第一层面。但这不是否定人与自然交互关系的第二层面———在实践论维
度上，人与自然界通过劳动中介而生成的主客体关系，但这种主客体关系不能理解为征服与被征服的关
系。当然第一层面是基础，第二层面在第一层面基础上展开，因为 “人是自然界的一部分”［４］（Ｐ１６１）。人不
能独立存在于自然界之外，而要位居其中，更不能高居其上。然而在进入工业资本主义社会后，“人”高
于一切，成为了自然的主人而自然却成了被动的奴仆，利用资本的魔力、借用工人的手，努力使商品数量
和获取利润最大化，不惜一切代价来奴役自然，颠倒了人与自然之间的本真关系。正如福斯特警惕道：
“掠夺自然越来越具有普遍性和表征出常态化，自然要素和受人类主导的社会环境一道，被挟裹到商品经
济领域并且从属于所能获取的利润额与利润率这一通用标准”［５］（Ｐ３５），人与自然之间的 “真实关系”被有意
无意地遮蔽掉了。

（三）资本逻辑支配生态逻辑
福斯特认为这肇始于资本的逐利本性，他以商品化的大农业毁坏生物的多样性为例来揭示，“在世界

商品交换体系内，人类对生物圈内物种的移植和基因改造迫使自然的多样性被商品农业的单一性或同质化
所取代。正如工业革命使劳动力从属于资本一样，这也使自然界从属于资本成为可能”［５］（Ｐ９２）。马克思也曾
指出：“资本只有一种生活本能，这就是增殖自身。”［６］（Ｐ２６９）获取剩余价值的内在性要求资本的生产强制，
一方面迫使商品生产规模无限度扩张，另一方面意在降低生产成本的魔力棒驱使资本到处寻找最便宜的原
材料和劳动力，还哪里顾得上考虑生产是否污染了环境、破坏了生态平衡。资本拥有者的唯一目标就是尽
最大的努力使自身掌握的资本实现最大限度的增殖，至于保护不可再生资源、有序开发再生资源以及实现
青山秀水式的可持续发展，就完全被罔顾了。这并不是因为他们的记性差或性格偏执，而是因为其头脑中
只有一个概念———利润愈多愈好。资本具有显著的 “属人性”，而自然界因其先在性 （或存在于史前史）
并无典型的主体归属。资本及资本的再生产首先是私人财富与社会权力的象征，而不属于任何其他机构，
相反，自然及生态环境则属于 “公共物品”，并非私人占有。这样，“公地悲剧”就出现了，只有人愿意利
用自然但无人愿意出力保护自然，生态逻辑就难免要让位于资本逻辑，正如福斯特指出：“资本主义在发
展过程中，不断地变换使用市场交易手段，竭尽全力诱使土地 （代指自然界）和劳动力资本化、纳入交易
体系，受这一内在逻辑刺激，资本主义越来越深陷到与自然对立、对环境战争的泥淖。”［５］（Ｐ５１－５２）

二、自然资本化驱迫使用价值从属于交换价值

福斯特认为自然资本化的深层意蕴就是倒逼使用价值屈从于交换价值，经济理性遮挡生态理性，“利
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润真理”压倒 “生态正义”，“自我扩张的价值逻辑是贯通资本主义的主要特征，经济剩余价值的积累根源
于掠夺性的开发自然，代表着一种狭隘自私的扩张形式，它将所有的人—自然之间的定性关系分解为定量
关系，具体量化在货币或交换价值上”［７］（Ｐ３６）。

（一）把自然片面 “工具化”为使用价值
福斯特认为，资本主义生产方式把自然纯粹 “工具化”（Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｉｚａｔｉｏｎ）为使用价值，对此他总

结出资本主义发展模式的四大反生态性：“人与自然、人与人之间唯一永久的联系是金钱；自然界万物最
终的去向并不重要，除非再次投身到资本循环；符合市场自由交换的才是最棒的；自然界的丰富万物是对
资本者的无偿馈赠。”［５］（Ｐ１２０－１２４）他认为在当下资本主义世界中，一切已被开发和尚未被开发的自然界，包
括土壤、森林、河流、湖泊、各种矿物以及太阳能等，基于资本不断获得增殖的趋利本性，都被量化为制
造利润的单一工具，潜在未开发的资源也被 “潜在量化”，在这里，自然只能无辜被动地听任资本或资本
家的摆布，通过工人的劳动媒介生产出各种商品形态。更可恶的是，从自然 “无偿”榨取的实物商品，终
极目的只是为了不断获取利润并依此所形成的社会权杖来强迫工人征服自然，从自然中掠夺更多的产品形
态，使自身不断获得尽可能多的 “异化了的物质财富”。这样的过程在资本主义的生产关系中，是循环往
复、看不到终点的。人与自然的关系就成了单向度的掠夺与被掠夺、索取与被索取的 “扭曲关系”。自然
表面上在为人类提供生存必需品，但实质上仅仅 “裂变”为资本家循环生产的 “使用价值”。当然，其根
本目的绝不在于此，但其又是实现利润最大化的第一层次。在福斯特看来，自然的先在性完全被颠倒异化
了，现在演变成 “自然因人而存在 ”、“工具化了的使用价值”，只有单向度地向自然 “拿”，而无向自然
“还”，违背了能量守恒定律，背离了马克思强调的物质变换。

（二）交换价值 “循环支配”使用价值
福斯特在 《马克思的生态学》一书中概括资本主义资本积累的发展历程时说：“资本主义私有财产的

建立是以异化了所有形式的自然需要 （Ｎａｔｕｒａｌ　Ｎｅｅｄ）为前提的。”［８］（Ｐ１７４）可以看出，基于资本的暴政，这
种异化的 “自然需要”本质上就是为了不断获得交换价值。他认为，当下资本主义生态危机的病灶在于交
换价值 “循环支配”使用价值；生产的目的不是为了满足人们的需要，而是为了获取交换价值、积累财
富，或言蓄意制造 “虚假的需要”；资本具有 “效用和增殖”两大先天属性，也不可避免地决定着资本主
义的生产生活方式以及消费方式无不围绕着交换价值展开，生态危机迟早都要迸发或全面爆发。这里有两
层意思。其一，使用价值，即从自然界中开采加工出来的人化产品的 “质”到底怎么样，似乎显得不那么
重要，因为生产出来产品无论质量优劣，都不归资本家使用，资本家这里最多只是暂时中转站，最终都要
拿去置换成交换价值；其二，工人生产使用价值的工作环境、身心健康以及对环境造成摧残变得不重要，
正如福斯特指出，“极度剥削源自于增加的资本收益企图，谁会去管工人的健康不佳、身体畸形与环境保
护”［５］（Ｐ５６）。也就是生态成本被外在化 （Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）了。当然，有时资本家为了更有效地出售手中的
商品以便及时换取交换价值，也不得不适当提高商品的使用价值也即产品的受众体验，但这只是获取交换
价值的手段及策略，并不是出于真实的动机。可见，尽管使用价值是交换价值的物质承担者，但是资本主
义条件下使用价值要处处掣肘于交换价值，因为交换价值的实现才最终契合资本的无限增殖诉求，永不满
足的交换价值也必然向自然无止境地 “开战”。因此在福斯特的视域里，无论是自然界本身还是人的尊严，
都遭异变顺从于交换价值。

（三）自然从属于利润
“资本主义商品经济的巨大 ‘物化’活力本质上不愿意接受任何外部的规约，并且一直在寻求扩大它

的势力而不顾及对自然界生物圈的负面作用。”［７］（Ｐ３２）福斯特认为，把自然纯粹工具化为使用价值、交换价
值循环支配使用价值的最终结果只有一个———自然从属于利润。在如今尤其是资本主义体系中，每个企业
都有浓厚的 “利润信仰”，往往在自由市场的作用下，他们能够以最快的速度把自然资源、生产资料与劳
力最优地统筹组合起来，最大限度地控制开发自然资源。自然界成为了资本家无限批量生产利润的资源库
以及各种废料的回收站，自然界被异化成了人类中心主义的牺牲品，把自然开发得越殆尽、手段越先进，
获得的利润也就越多。当然对自然造成的破坏也就愈发严重。正如福斯特指出：“目前这种以利润最大化
为目的的生产正随着历史进程的加速而加速，原材料和能源的投入在增加，生产过程也随着技术的改进在
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加快，因为从提取原材料到把最终产品传送到消费者的手里，其流程越快就越有机会创造利润。为了创造
利润，这种生产方式严重依赖能源密集型和资本密集型技术，从而节省了劳动力的投入。但是增加能源投
入以及用更多的能源和机械替代人力意味着快速地消耗更多的优质能源和其他自然资源，并且向环境倾倒
更多的废料。”［２］（Ｐ３８）在这种制度框架下，自然由人类的 “共生朋友”被迫流变为 “利润的奴仆”，其结果是
“把大自然蜕变成像工厂一样的组织形式，一切为了利润而最大效率地过度开发自然”［９］（Ｐ１９５）。也就说，利
润逻辑湮没了自然尺度。

三、自然资本化致使 “人—自然”新陈代谢断裂

福斯特认为自然资本化必然导致 “人—自然”新陈代谢断裂 （Ｍｅｔａｂｏｌｉｓｍ　Ｆｒａｃｔｕｒｅ）。他举例说，由
于２０世纪商品化大农业的推动，把农业资源纳入到市场交换体系中去，且一些财团和大资本主导了农业
生产，自然资本化的过程在加速，但随着城乡分离的加剧，城市里堆积着吃人的漫天垃圾，乡村的土地却
得不到天然的营养成分而只能依赖对自然并不友好的化肥，人与土地之间的营养成分循环的断裂就比１９
世纪更加突出；不改变社会制度，今天的新陈代谢断裂就会愈发严重［８］（Ｐ１６２－１６３）。自然资本化，把自然界
纳入商品价格核算体系，就势必诱导其被资本无止境掠夺式开发，异化生产与异化消费所导致的新陈代谢
断裂就无法避免，而市场与技术手段都将无济于事，凸显 “杰文斯悖论”①（Ｊｅｖｏｎｓ　Ｐａｒａｄｏｘ）。

（一）异化生产与新陈代谢断裂
福斯特指出，资本主义生产方式下的生产不能算作 “文明生产”，而自然资本化是典型的人类中心主

义与资本主义运行机制的珠联璧合，并非自然的人道主义与人道的自然主义的完美契合。“对自由市场制
度的崇拜，必然导致无止境的商品化和资本积累 （Ｃａｐｉｔａｌ　Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ），这又会破坏生产自身的条件
———劳动力再生产的条件、自然生态系统的平衡和可持续性、货币媒介的稳定，然而，资本主义生产的延
续正是依靠这些条件。”［１０］可看出，从生产的源头就已经被异化了，而非为了满足 “正常需要”的正义生
产。无限制的积累与商品化是为了获取物质财富，沦为控制人与人之间社会关系的 “官僚工具”。这种社
会体制下的生产在过程上更是不友好的，把自然藐视为用之不竭的资源库，且自然不懂得 “及时反抗”，
这时正如福斯特指出 “生产效率越高，它对自然释放破坏力就越大；生产规模越是扩大，它就越把人埋葬
在令人窒息的垃圾山里”［１０］。尽管如此，但在资本家那里，把自然内在化为自己所控制的生产资料越顺
畅，而外在化的利润空间也就越大，操控工人和社会资源的 “客观权力”也就越大。这是一个循环往复的
过程。而且这种客观权力不再是当初控制自然资源的单一经济权力，它会逐步侵蚀并浸透到现代社会的一
切领域之中。其结果是：异化生产支配自然界，并运用资本的社会权力为循环的异化生产扫除一切障碍，
全然顾不上对自然界的保护性开发，因为这不仅会增加额外的生产成本，且又减慢再掠夺大自然的步伐。
自然界贡献出了 “自己无痕的身躯”，得到却是满目疮痍的有毒废料。人与自然之间的对立就出现了，异
化生产从出发点上就为新陈代谢断裂埋下祸根。正如福斯特指出：“资本主义的生产呈现几何级数的增长
和与之相伴随的对自然资源无止境消耗，导致了快速的复杂化了的环境问题。”［７］（Ｐ９６）

（二）异化消费与新陈代谢断裂
福斯特认为，异化消费是资本主义体制的消极分泌物：“在当前，资本主义为了继续生存和获取垄断

利润，它不得不建构一种无论经济还是生态意义上均 ‘内置浪费’（Ｂｕｉｌｔ－ｉｎ　Ｗａｓｔｅ）的经济模式，其特征
是：（１）过度的促销已经渗透到生产领域；（２）毫无计划甚至过时的消费文化的再现；（３）生产奢侈品只
为少数人的消费服务；（４）庞大的军事支出和国家公共消费；（５）以金融、保险、房地产等为代表的投机
性消费的整体增长。”［１１］为了消费而消费，进而证明 “自身存在意义”的异化消费模式风靡资本主义世界，

消费不是为了自我生理的延续和精神的提升，而是为了补偿工业生产过程中的无奈、枯燥和被剥夺感，换
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① 英国经济学家杰文斯在《煤炭问题》一书中，提出了被后人称为“杰文斯悖论”的重要理论：就结果而言，提高自然资源的利用效率，不
是减少而是增加了对这种资源的需求。造成悖论的根本原因在于，能源利用效率的提高往往伴随着使用该项技术的生产规模的进一步扩大，

即新技术带来的节能效益早已被经济增长的规模抵消了。这就使技术进步和环境保护之间出现悖论。



取精神慰藉。不顾生产环境的恶劣而卖命的劳动，期望获得资本家更多的认可———一方面为资本家生产更
多的剩余价值，另一方面为自己获得更多的工资。拼命地挣工资就是为了尽可能地占有琳琅满目的诱人消
费品。在这种社会机制下，消费品似乎成了人生存在价值的外在化标签，只是去据为己有就好，至于质量
是否符合自己的要求并不重要，这样的消费心理不是个人的冲动或 “不道德”，而是整个社会机制的 “异
化分泌物”。因为个体接受 “虚假的需要”，除了自身的 “精神异化”之外，更多的是受他生活于其中的生
产关系的 “消费操纵”。资本主义体系内不断创新产品形态和推出目不暇接的促销手段，在表面上看来是
造成消费主义盛行的主要原因，但事实上，这还是由于资本主义的生产关系决定的。资本家不但能控制生
产，而且能操纵消费。也就是说，个体的异化消费只是资本主义生产链条上早已预设好的必要一环。资本
在一开始就通过高强度的劳动和恶劣的生产环境摧残劳动者的身体，进而麻痹其精神，迫使其认为只有尽
可能消费自己生产出来的商品才能弥补心中的愤懑不平，因此消费异化成了虚幻的 “精神占有”，变成了
自身存在意义的外化符号。这样不真实的消费尽管满足了资本家的利润动机与消费者的虚假满足，但却造
成了自然资源的循环式浪费，地力衰竭、环境恶化，产生无以数计的 “毒垃圾”与 “黑环境”，而它们并
不能被大自然重新分解、回归自然生物圈。可见，异化消费淹没了代谢物的回路，锯断了人与自然之间
“代谢闭环”（Ｃｌｏｓｅｄ　Ｌｏｏｐ　ｏｆ　Ｍｅｔａｂｏｌｉｓｍ）。
另外，市场与技术不能修复断裂。福斯特认为，对于自然资本化带来的负面问题，“绿色市场拜物教”

和 “技术拜物教”都不可能解决 “人—自然”新陈代谢断裂，能解决问题的是根本改变发展方向［１２］。在
他看来，在资本主义世界的价格核算体系中，把一切现存的生产要素包括自然资源、劳动资料和劳动力均
商品化，企图用市场和技术的手段来解决生态问题，显然是过于理想化。它们只是掩盖并转移了人与自然
之间存在张力的现实，但并不具备修复新陈代谢断裂的内生力。然而，在当代不少西方生态经济学或资源
经济学研究者的视域里，自然界生态的退化是没有积极发挥市场在资源配置中起着基础作用的结果，如果
不能通过合理的价格机制把生态资产完全纳入市场化运作体系，那么市场就无法依仗供需关系引导企业有
效地使用生态资产。因此，他们认为首要任务就是把生态资产转化为市场商品。但在福斯特的视域里，这
些只不过是用华丽辞藻包装出来的经院式概念，并无实质意义。在他看来：“正如霍布斯所强调的一切人
对一切人的战争是资本主义的显著标签，这同时又会刺激人类对自然的全面掠夺。依此论及，各种创新技
术并不能解决生态问题，因为新技术总是无法避免地被用于推进阶级战争和刺激经济增长，这不仅不利于
问题的解决，反而会引起环境新一轮恶化。另外，每当生产停滞不前或社会的抗议阻碍资本扩张时，资本
总是能找到新的方式更有效率地去掠夺自然，自然界的加速退化就不可避免。引用庞蒂科夫 《燃烧》中的
一句话，‘那就是利润的逻辑……赚钱，继续赚钱，有时为了赚的更多，破坏自然就成了必要条件’。”［１３］

因此，基于异化生产和异化消费所致的新陈代谢断裂之于资本主义生产关系具有 “寄生性”，任何幻想的
市场或技术手段只能是 “修修补补”、延缓生态问题的爆发，只是乌托邦式的图景再现，并不能从根本上
消除滋生生态危机的土壤。

四、自然资本化的中国解读

从福斯特对自然资本化所作的三个层次的批判可以看出，在他那里，资本主义世界的生态问题的根源
在于资本主义的生产方式和生活方式，但是我们并不能依此论说，只有资本主义世界才会有生态危机。资
本主义体制是生态危机的充分但不必要条件，生态问题在社会主义国家也会显现，甚至在特定阶段比资本
主义更加严重。当代中国以历史上最脆弱的生态系统承载着经济发展和生态保护的空前双重压力，生态问
题异常突出。因此，阐释福斯特对自然资本化所作的生态批判，最终意旨就在于思考 “我们自己的事情”，
批判性视域下的兼容并包，作出自然资本化的中国解读。

（一）“与自然和解”，避免 “拜物教化”自然 （Ｆｅｔｉｓｈｉｓｍ　ｏｆ　Ｎａｔｕｒｅ）
人与自然是命运共同体，人首先是自然的存在物，人不能脱离自然而存在，同时自然也是对象性存在

的人化自然，“人对自然的关系直接就是人对人的关系，正像人对人的关系直接就是人对自然的关系，就
是他自己的自然的规定”［４］（Ｐ１８４）。可见，实现 “人与自然的和解”，首先要承认自然的先在性、遵循自然内
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在律令与重视生态保护；不尊重自然或与自然对立，就是违背自然的本真意志，破坏马克思倡导的 “人对
人的关系”；把自然界简单视作无尽的可换取交换价值的商品基地，实质上就是商品拜物教赤裸裸侵蚀到
自然界领域，因此，应坚决避免 “拜物教化”自然。尽管人与自然对立、拜物教化自然是福斯特基于资本
主义世界所作的批判，但这对属于后发国家的中国具有启示价值，我们应该坚决避免人类中心主义，尊重
自然的生态容量，基于中国发展的 “真实需要”，保护性开发自然资源，而不是乱节奏地向自然开战 “要
发展”。真正实现 “自然和社会的地位将提高到资本积累之上，公平和公正在个人贪婪之上，民主在市场
之上”［７］（Ｐ８１－８２）。

（二）正确看待资本与管控资本的 “深层不道德”
福斯特批判视域下的自然资本化，明确表征出资本具有典型的反生态性，结果是使用价值从属于交换

价值、新陈代谢出现断裂。对此，我们应持批判性借鉴的谨慎态度，正确对待资本，“资本一出现，就标
志着社会生产过程的一个新时代”［６］（Ｐ１９８），资本已经发挥并在将来继续发挥着推动生产力发展的重任。我
们仍处于并将长期处于社会主义初级阶段，通过发展社会生产力来满足人们日益增长的物质文化需求仍是
中心任务，因此，需要通过市场机制来鼓励资本特别是新形式资本的发展，但也要清醒地认识到资本的逐
利本性和反生态性不会改变，需要在资本 “发力”和资本管控之间寻找平衡点，探索 “资本社会化”的有
效机制，管控好资本之于生态的 “深层不道德”。

（三）正确处理资本和自然之间的关系，建构和践行以生态文明为导向的现代化
尽管福斯特 “剑指”自然资本化的种种恶果，尤其是论证了资本的反生态性，但我们必须高度清醒，

不应该把资本和自然之间的复杂关系作 “简单化”处理，游离于历史方位之外。当前阶段，发展仍然是中
国的第一要务，中国现代化的实现必须首先依托生产力的又好又快发展，而生产力的发展，一方面，要凭
借对自然资源和自然环境的合理利用，正如马克思经典地指出 “人靠自然界生活”［４］（Ｐ１６１），“没有自然界，

没有感性的外部世界，工人什么也不能创造”［４］（Ｐ１５８）；另一方面，目前还要充分发挥资本的 “正能量”，利
用好资本的 “文明化趋势”。正如有学者指出，“只要资本还存在，它必然给我们带来各种灾难，其中包括
对自然界的损害，……但是，资本并不是我们说取消就能够取消掉的，只要它的历史使命尚未完成，只要
它给人类带来 ‘文明化趋势’的功能尚存，那么就不可能人为地把它取消掉”［１４］（Ｐ１１７）。以上两个方面启示
我们，要在利用资本和开发自然、保护生态之间找到平衡，建构和践行以生态文明为导向的现代化。正如
中共十八大报告指出的，“要把资源消耗、环境损害、生态效益纳入经济社会发展评价体系，建立体现生
态文明要求的目标体系、考核办法、奖惩机制”［１５］（Ｐ４１）。明确生产发展建立在生态文明基础之上的清晰导
向，绝不是笼统地诉诸被福斯特所诟病的自然资本化，而应该创新体制机制，引导资本把开发自然和保护
生态有机结合起来，实现经济效益和生态效益的有效对接。具体而言，既要抓住当前难得的战略机遇期，
在推动生产力快速发展上 “大力作为”，又要核算好生态成本、警惕生态债务累积，以生态文明为发展方
向，积极发挥好国有资本在保护环境方面的正面导向作用，充分挖掘非公有资本搞活经济的正能量、合理
规避其 “讲经济罔顾环境”的负效应，遵循人与自然 “互哺”的双向发展模式，合理调节好人 （社会）－
自然之间的 “物质变换”。正如福斯特在其著作 《马克思的生态学：唯物主义与自然》中引用马克思 《资
本论》中的名句：“社会化的人，联合起来的生产者，将合理地调节他们和自然之间的物质变换，把它置
于他们的共同控制之下，而不让它作为一种盲目的力量来统治自己；靠消耗最小的力量，在最无愧于和最
适合于他们的人类本性的条件下来进行这种物质变换。”［１６］（Ｐ９２８）
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本刊编辑部致谢

本刊上届编委会自２００５年组建以来，已经运行了８年多。８年来，本刊发展迅猛，各项指
标稳步提升，取得了骄人业绩，已经在学界、期刊界甚至政界产生了广泛影响。这些成绩的取
得，与编委会全体专家的正确领导、精心栽培密不可分。在此，本刊编辑部对以中国地质大学
（武汉）前校长张锦高教授为编委会主任的上届编委会致以崇高敬意和衷心感谢！
由于年龄原因、期刊定位调整等，部分校外专家不再担任本刊顾问或编委。在此，让我们永

远记住他们的名字并心存感谢。他们是 （以姓氏笔画为序）：许庆瑞 （中国工程院院士、浙江大
学教授），李龙 （著名法学家、武汉大学人文社科资深教授），李必强 （武汉理工大学教授），吴
贵生 （清华大学教授），荣开明 （湖北省社会科学院研究员），萧灼基 （北京大学教授），潘懋元
（著名教育理论家、厦门大学资深教授）（以上是顾问）；马中 （中国人民大学教授），王岳川 （北
京大学教授），刘尧 （浙江师范大学教授），刘思华 （中南财经政法大学教授），邹德文 （湖北省
委党校教授），周珂 （中国人民大学教授），林毅夫 （北京大学教授）（以上为编委）
对卸任编委张锦高教授、李正元教授、杨力行教授、闫永林教授等校内专家，表达我们最良

好的祝愿！对因病逝世的龙朝双编委表达我们深切的怀念！

中国地质大学学报 （社会科学版）编辑部

２０１４年１月５日
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刘　顺，等：自然资本化：福斯特生态学马克思主义批判的关键命题


