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资本存量估测分歧与中国全要素生产率分析

李　成，田　懋，张　炜

摘　要：资本存量估测分歧的关键在资本折旧率的选取，诸多文献将其取为常数，从而得到不同资本存

量。运用ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法在不同资本存量下对全要素生产率测算显示：（１）资本存量虽然差别很大，

但以此估测的全要素生产率增长率及其分解几乎没有差别，资本存量准确估测的进一步发展应该建立在折旧

率非常数的基础上。（２）常数折旧率下的估测显示，对全要素生产率提升的贡献，规模效率最大，之后依次

是纯技术效率和技术进步，全要素生产率增长率在东、西、中部依次减弱。（３）折旧率实际并非常数，在常

数折旧率估测下的结果存疑，仅作参考，但比较确定的是全要素生产率增长率在总体上低估，东部低估的程

度高于中西部，并且技术进步尤其东部地区被低估的可能性很大。为了实现经济的转型升级，短期内，需要

优化资源配置和推动全国市场统一，以提高技术效率；长期内，经济的可持续增长应逐步转向技术进步为主

要动力，发挥东部地区技术进步的引擎作用。
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①　根据国家审计署２０１３年１２月３０日公布的数据显示，截至２０１３年６月，我国中央、省、市、县、乡镇五级政府
性债务共计２０．７万亿元。

一、引　言

美国金融海啸之后，中国政府推出的大规模经济刺激计划在短期内成功遏制了经济的衰退，并且
造就了在世界经济一片萧条情况下中国经济的一枝独秀，２０１０年ＧＤＰ增长率超过１０％。然而随着刺
激政策的退出，巨额地方政府债务①和部分行业产能过剩等后遗症逐渐显现出来，经济结构急需转型，
经济增长步入 “新常态”，增速逐渐调低。作为世界第二大经济体和新兴经济体的龙头，中国未来经
济发展模式转型成为备受关注的焦点问题，如何准确评价中国经济增长质量也成为学术研究的热点。
全要素生产率 （简称ＴＦＰ）是评价经济增长质量的良好指标。根据新古典经济增长理论，资本和

劳动的回报存在边际递减效应，经济长期增长的唯一源泉是ＴＦＰ的增长。我国作为发展中国家，由
于 “干中学”效应的存在，技术引进与资本投入是同步的，由要素投入带动的经济增长是发展的必经
阶段，此时ＴＦＰ增长率不高是正常的，并不能因此认为经济增长质量低下［１］［２］［３］。但是，随着我国与
发达国家差距的拉近，“干中学”效应的逐渐消失，ＴＦＰ对经济增长质量的衡量越来越准确。
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　　不同文献对ＴＦＰ增长率的估计结果差异较大，原因有二。其一是ＴＦＰ增长率估测方法的层出

不穷。ＴＦＰ增长率的估计方法可以分为参数方法和非参数方法＊。参数方法主要有索罗余值法及其

扩展、隐性变量法、随机前沿分析 （简称ＳＦＡ）等，非参数方法主要有代数指数法、数据包络分

析法 （简称ＤＥＡ）等。ＴＦＰ增长率的估测方法日新月异，难以评估，所以对ＴＦＰ增长率的讨论一

般应该尽可能采用成熟的、具有代表性的方法。本文采用ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法是基于ＤＥＡ的

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法，属于非参数方法，是近年来使用较多的一种基于面板数据的方法，具有不需人

为假定且能对ＴＦＰ增长率进行分解的优点。其二是资本存量估计的林林总总。虽然某些计算方法

不需要资本存量，但在绝大多数情况下，资本存量是ＴＦＰ增长率估测的基础数据。资本存量的估

测涉及的因素较多，目前争论的焦点在折旧率的选取上［５］［６］［７］［８］［９］。

下文结构安排如下：第二部分ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数模型；第三部分资本折旧率选取对ＴＦＰ增

长率估测的影响；第四部分ＴＦＰ增长率及其分解分析；第五部分主要结论及政策建议。

二、ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数模型

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法于１９５３首先由瑞典经济学家Ｓｔｅｎ　Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ提出，但并没有解决缩放因子

的度量问题。距离函数与缩放因子本质上相同，由Ｓｈｅｐｈａｒｄ和Ｆａｒｒｅｌｌ提出，最后由Ｃｈａｒｎｅｓ等提

出的数据包络分析 （简称ＤＥＡ）予以适当度量［１０］（Ｐ１５）［１１］［１２］。目前，运用比较多的度量生产率的方

法是Ｆｒｅ等提出的ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法，如下［１３］：

假设ｘ∈ＲＮ＋和ｙ∈ＲＭ＋分别表示决策单元 （ＤＭＵ）的投入和产出，在本文中决策单元为各个省

份，假设ＤＭＵ个数为Ｋ。投入ｘ为劳动力和不变价格资本存量 （即Ｎ＝２），产出ｙ为各省不变价

格ＧＤＰ （即Ｍ＝１），（ｘｓ，ｙｓ）表示在ｓ期投入ｘｓ产出ｙｓ。Ｓｔ表示ｔ期生产可能集，由ＤＥＡ生成，

分为规模报酬不变 （ＣＲＳ）和规模报酬可变 （ＶＲＳ）两种，分别见式 （１）和式 （２）。

ＳｔＣ ＝ ｛（ｘｔ，ｙｔ）｜ｘｔ≥∑
Ｋ

ｋ＝１
λｋ，ｔｘｋ，ｔ；ｙｔ≤∑

Ｋ

ｋ＝１
λｋ，ｔｙｋ，ｔ；λｋ，ｔ≥０，ｋ＝１，…，Ｋ｝ （１）

ＳｔＶ ＝ ｛（ｘｔ，ｙｔ）｜ｘｔ≥∑
Ｋ

ｋ＝１
λｋ，ｔｘｋ，ｔ；ｙｔ≤∑

Ｋ

ｋ＝１
λｋ，ｔｙｋ，ｔ；λｋ，ｔ≥０，∑

Ｋ

ｋ＝１
λｋ，ｔ ＝１，ｋ＝１，…，Ｋ｝ （２）

Ｄｔｏ （ｘｓ，ｙｓ）Ｃ 表示 （ｘｓ，ｙｓ）与ｔ期ＣＲＳ生产可能性集边界的距离，见式 （３）。Ｄｔｏ （ｘｓ，ｙｓ）Ｖ
表示 （ｘｓ，ｙｓ）与ｔ期ＶＲＳ生产可能性集边界的距离，见式 （４）。式 （３）、（４）中的下标ｏ表示按

照产出方式定义。

Ｄｔｏ（ｘｓ，ｙｓ）Ｃ ＝ｉｎｆ｛θ｜（ｘｓ，ｙｓ／θ）∈ＳｔＣ｝＝ （ｓｕｐ｛ｚ｜（ｘｓ，ｚｙｓ）∈ＳｔＣ｝）－１ （３）

Ｄｔｏ（ｘｓ，ｙｓ）Ｖ ＝ｉｎｆ｛θ｜（ｘｓ，ｙｓ／θ）∈ＳｔＶ｝＝ （ｓｕｐ｛ｚ｜（ｘｓ，ｚｙｓ）∈ＳｔＶ｝）－１ （４）

ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数定义见下式 （５）。

Ｍ（ｘｔ，ｙｔ，ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）＝ （Ｍ，ｇＭｔ＋１）１／２ ＝
Ｄｔ＋１ｏ （ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）Ｃ
Ｄｔｏ（ｘｔ，ｙｔ）Ｃ

×
Ｄｔｏ（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）Ｃ
Ｄｔ＋１ｏ （ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）Ｃ

Ｄｔｏ（ｘｔ，ｙｔ）Ｃ
Ｄｔ＋１ｏ （ｘｔ，ｙｔ）（ ）Ｃ

１／２

≡ＥＦＦＣＨ×ＴＥＣＨＣＨ （５）

其中Ｍｔ（ｘｔ，ｙｔ，ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）＝
Ｄｔｏ（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）Ｃ
Ｄｔｏ（ｘｔ，ｙｔ）Ｃ

，Ｍｔ＋１（ｘｔ，ｙｔ，ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）＝
Ｄｔ＋１ｏ （ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）Ｃ
Ｄｔ＋１ｏ （ｘｔ，ｙｔ）Ｃ

。

式（５）进一步分解为

—９９—
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＊ 郭庆旺等总结了ＴＦＰ增长率的估算方法，给出了不同的分类，分为增长会计法和经济计量法，前者包括代数指数法和索罗残差法，

后者包括隐性变量法和潜在产出法。潜在产出法也称边界生产函数法，主要包括ＳＦＡ和ＤＥＡ［４］。



　Ｍ（ｘｔ，ｙｔ，ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）＝Ｄ
ｔ＋１
ｏ （ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）Ｖ
Ｄｔｏ（ｘｔ，ｙｔ）Ｖ

×Ｄ
ｔ＋１
ｏ （ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）Ｃ／Ｄｔ＋１ｏ （ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）Ｖ
Ｄｔｏ（ｘｔ，ｙｔ）Ｃ／Ｄｔｏ（ｘｔ，ｙｔ）Ｖ

×
Ｄｔｏ（ｘｔ，ｙｔ）Ｃ
Ｄｔ＋１ｏ （ｘｔ，ｙｔ）Ｃ

Ｄｔｏ（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）Ｃ
Ｄｔ＋１ｏ （ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）（ ）Ｃ

１／２

≡ＰＥＣＨ×ＳＥＣＨ×ＴＥＣＨＣＨ （６）

ＴＦＰＣＨ为ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数，后文称为生产率指数，减１之后为ＴＦＰ增长率；ＴＥＣＨＣＨ
为技术进步指数，减１之后为技术进步增长率；ＥＦＦＣＨ为技术效率变动指数，减１之后为技术效

率增长率；ＰＥＣＨ为纯技术效率指数，减１之后为纯技术效率增长率；ＳＥＣＨ为规模效率指数，减

１之后为规模效率增长率。因而指数大于１代表增长，小于１代表下降。为了使得结果更具对比

性，采用文献中常用的ＤＥＡＰ２．１进行估算。近年来使用ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法计算ＴＦＰ增长率

的文献有，颜鹏飞等的估测结果为０．２５％ （１９７９—２００１年）［１４］，Ｚｈｅｎｇ等为３．１９％ （１９７９—２００１
年）［１５］，章祥荪等为 １．６％ （１９７９—２００５年）、２．４％ （１９７９—１９９８ 年）、２．１３％ （１９７９—２００１
年）［１６］，陶长琪等为－８．４％ （１９７８—１９９５年）、１．３％ （１９９６—２０００年）、－３．４％ （２００１—２００７
年）［１７］，刘建国等为－１．３５％ （１９９１—２００９年）［１８］。

三、资本折旧率选取对ＴＦＰ增长率估测的影响

（一）数据说明

资本存量的估计结果并没有形成统一的认识，但也达成了一些共识，例如投资额一般选择固定资

本形成总额，本文也是如此。目前主要的争议在于折旧率，大多数文献选择常数折旧率，有选择５％
的折旧率［１４］［１７］，６％的折旧率［１９］［２０］［２１］，７％的折旧率［２２］，９．６％［６］的折旧率，１０．９６％的折旧率［８］。总

的来看，折旧率的范围一般在５％～１０．９６％之间，因此选取常数折旧率为１０．９６％、９．０％、７．０％、

５．０％分别计算资本存量的结果，并使用这些结果分别估计了ＴＦＰ增长率及其分解。

估计中所用到的劳动力和国内生产总值 （简称 ＧＤＰ）均来自 《新中国六十年统计资料汇编》

以及历年统计年鉴。所有的变量均采用２０００年不变价格。

（二）常数折旧率的分析

根据前文的分析，选择代表性的常数折旧率５．０％、７．０％、９．０％、１０．９６％来观察折旧率变

化对ＴＦＰ增长率及其分解的影响。由图１—４可知，除个别年份稍有差异，ＴＦＰ增长率及其分解在

各个不同折旧率下的趋势是一致的。任意取一些省份来测定ＴＦＰ增长率及其分解的结论也相同，

限于篇幅不再一一展示。

　图１　生产率指数在不同资本折旧率下的趋势 图２　技术进步指数在不同资本折旧率下的趋势

—００１—
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　图３　规模效率指数在不同资本折旧率下的趋势 图４　纯技术效率指数在不同资本折旧率下的趋势

自改革开放以来，我国经济发展大致经历了改革开放的起步 （１９７９—１９８４年）、改革开放的展

开 （１９８５—１９９１年）、亚洲金融危机之前 （１９９２—１９９７年）、次贷危机之前 （１９９８—２００７年）、次

贷危机以来 （２００８—２０１１年）五个阶段。表１显示，不论是生产率指数本身还是其分解，在各个

常数折旧率下，在这五个经济发展阶段的变化趋势都是一致的，并且在不同折旧率下，各指数在任

意经济发展阶段或１９７９—２０１１年总体的差别均在一个百分点以下。以１９７９—２０１１年总体为例，生

产率指数最小为０．９９９，最大为１．００４，两者相差０．００５。这就是说ＴＦＰ在此期间的年均增长率在

表１　各常数折旧率下全国生产率指数及其分解

折旧率 （％） 年份 技术效率指数 技术进步指数 纯技术效率指数 规模效率指数 生产率指数

１０．９６　 １９７９—１９８４　 １．０５１　 ０．９６７　 １．０１６　 １．０３５　 １．０１５
１９８５—１９９１　 １．０２２　 ０．９７２　 １．００２　 １．０２１　 ０．９９２
１９９２—１９９７　 １．０１４　 ０．９９６　 １．００９　 １．００５　 １．００９
１９９８—２００７　 ０．９９２　 １．００３　 ０．９９４　 ０．９９８　 ０．９９４
２００８—２０１１　 ０．９９８　 ０．９９０　 ０．９９７　 １．００１　 ０．９８８
１９７９—２０１１　 １．０１３　 ０．９８７　 １．００３　 １．０１１　 ０．９９９

９．０　 １９７９—１９８４　 １．０４５　 ０．９７７　 １．０１１　 １．０３３　 １．０１９
１９８５—１９９１　 １．０２３　 ０．９７４　 １．００２　 １．０２２　 ０．９９５
１９９２—１９９７　 １．０１４　 １．００４　 １．００７　 １．００７　 １．０１７
１９９８—２００７　 ０．９９６　 １．００２　 ０．９９８　 ０．９９９　 ０．９９８
２００８—２０１１　 １．００１　 ０．９９１　 １．０００　 １．００１　 ０．９９２
１９７９—２０１１　 １．０１４　 ０．９９０　 １．００３　 １．０１２　 １．００４

７．０　 １９７９—１９８４　 １．０４４　 ０．９７７　 １．０１０　 １．０３４　 １．０１８
１９８５—１９９１　 １．０３５　 ０．９６２　 １．００６　 １．０３０　 ０．９９４
１９９２—１９９７　 １．０１４　 １．０００　 １．００７　 １．００７　 １．０１３
１９９８—２００７　 ０．９９５　 ０．９９８　 ０．９９８　 ０．９９７　 ０．９９３
２００８—２０１１　 １．００１　 ０．９８４　 １．０００　 １．００１　 ０．９８５
１９７９—２０１１　 １．０１６　 ０．９８５　 １．００４　 １．０１３　 １．０００

５．０　 １９７９—１９８４　 １．０４５　 ０．９７７　 １．０１１　 １．０３３　 １．０１９
１９８５—１９９１　 １．０２３　 ０．９７４　 １．００２　 １．０２２　 ０．９９５
１９９２—１９９７　 １．０１４　 １．００４　 １．００７　 １．００７　 １．０１７
１９９８—２００７　 ０．９９６　 １．００２　 ０．９９８　 ０．９９９　 ０．９９８
２００８—２０１１　 １．００１　 ０．９９１　 １．０００　 １．００１　 ０．９９２
１９７９—２０１１　 １．０１４　 ０．９９０　 １．００３　 １．０１２　 １．００４
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－０．１％和０．４％之间，应该说这是不小的差别。不过，因为改革开放以来我国经济的年均增长率

在１０％左右，所以不管是－０．１％还是０．４％，其对经济增长的贡献都是很小的。另外，考虑到我

国的经济数据常有调整且统计数据之间有打架现象，这点差别也就无关紧要。再者，后文分析表

明，常数折旧率本身的结果与实际存在较大偏误，这点差异就显得更不重要了。也就是说，虽然存

在数值上的些许差异，但并不影响对经济整体的判断，因而可以忽略。

另外，Ｓｅｌｉｎ提到采用常数折旧率５％、６％、７％、８％和１０％生成不同的资本存量数据，利用

索罗余值法计算的结果显示，生产函数相关参数的值对常数折旧率具体数值的选取并不敏感，这隐

含了ＴＦＰ增长率对折旧率大小选择不敏感的结论，与本文的结果相互印证［２２］。

（三）非常数折旧率的分析

折旧率在实际中不可能为常数。一方面，不同种类的投资在折旧率上有较大差异，并且随着经

济的发展、经济结构的变迁，投资种类的构成也会发生变化；另一方面，根据资本的异质性，即使

完全相同的设备，使用强度和保养程度不同，实际寿命也会有很大不同［２３］。一般来说，产品更新

快时，企业会选择减少相应固定资产的维护，从而使得折旧率较高。因而直观上来看，改革开放初

期的资本折旧率相对较小，改革开放以来折旧率呈现上升趋势，目前所见文献对此并无异议，部分

文献则支持该结论［２４］［２５］。改革开放初期，折旧率低会使得资本存量的积累较快，之后折旧率的提

高会降低资本存量的积累速度，根据ＴＦＰ增长率的定义，这有助于提升对ＴＦＰ增长率的估计。也

就是说，与实际情况相比，常数折旧率倾向于低估ＴＦＰ增长率。

为了验证上升的折旧率是否可以提升ＴＦＰ增长率的估计，假设改革开放以来折旧率呈现上升

趋势。由于不知道折旧率确切的变化方式，为了简单起见，采用逐年线性上升的方式。考虑到大部

分文献的资本折旧率取值范围都在５．０％和１０．９６％之间。表２显示，不管是５．０％还是１０．９６％，

常数折旧率下的生产率指数在各个时段都是最小的，随着折旧率变化范围的增大，各个时间段的生

产率指数都在增大。折旧率的最大范围是从１９７８年的５．０％线性上升至２０１１年的１０．９６％，上升

趋势最大，这种情况下的生产率指数在各个时间段都是最大的。这说明，常数折旧率的生产率指数

是最小的，上升趋势的折旧率确实有助于生产率指数估计的提升，并且上升趋势越大，生产率指数

估计的结果也越大，这与设想是一致的。

表２　不同折旧率下的全国生产率指数

年份

生产率指数

（５．０％）
生产率指数

（５．０％～
７．０％）

生产率指数

（５．０％～
９．０％）

生产率指数

（５．０％～
１０．９６％）

生产率指数

（７．０％～
１０．９６％）

生产率指数

（９．０％～
１０．９６％）

生产率指数

（１０．９６％）

１９７９—１９８４　 １．０１９　 １．０２０　 １．０２１　 １．０２２　 １．０２０　 １．０１７　 １．０１５
１９８５—１９９１　 ０．９９５　 ０．９９８　 １．００１　 １．００３　 ０．９９８　 ０．９９５　 ０．９９２
１９９２—１９９７　 １．０１７　 １．０１９　 １．０２１　 １．０２３　 １．０１８　 １．０１３　 １．００９
１９９８—２００７　 ０．９９８　 １．０００　 １．００２　 １．００４　 １．０００　 ０．９９７　 ０．９９４
２００８—２０１１　 ０．９９２　 ０．９９３　 ０．９９４　 ０．９９５　 ０．９９２　 ０．９９０　 ０．９８８
１９７９—２０１１　 １．００４　 １．００６　 １．００８　 １．００９　 １．００５　 １．００２　 ０．９９９

众所周知，省份之间的经济状况互有差异，折旧率不仅应该随时间的推移而变化，而且各个省
份也应该互不相同。如果按照惯例将全国分为东、中、西三个部分的话＊，地区之间的经济发展差
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＊ 西部包括内蒙古、广西、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆（由于西藏数据不全且其经济占比很低，故没有包括在内，重庆
数据加总到四川当中）；中部包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南；东部包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙
江、福建、山东、广东、海南。



异明显。一方面，由于始于１９６４年的 “三线建设”，大量工业位于中、西部，而相对于其他行业，
工业的折旧率一般会高一些［２６］。大量工业置于中、西部是从战略安全的视角考虑的，并不符合比
较优势。改革开放之后，亏损倒闭也会导致折旧率高企，因此在改革开放初始阶段，中、西部地区
的折旧率高于东部是可以预见的。另一方面，就现阶段而言，相对于中、西部，东部产品更新更
快，东部的折旧率高于中、西部［２７］。综合来看，中、西部地区改革开放初始的折旧率高于东部，
现阶段的折旧率低于东部。因而总体上看，东部地区的折旧率上升速度明显高于中、西部，从而可
以推断常数折旧率下所估计的东部生产率指数低估程度明显要比中、西部更大一些。
因此，为了更好地估计生产率指数及其分解，需要对资本存量在折旧率随年份变化的条件下进

行更准确估计，并且不同省份的折旧率也不应相同。近年以来，部分文献开始估算非常数折旧率下
的资本存量［２５］［２７］［２８］。

四、ＴＦＰ增长率及其分解分析

资本折旧率在现实中并非常数，但目前尚无非常数折旧率下资本存量的准确估计结果，因而使用
常数折旧率所估计的资本存量来对ＴＦＰ增长率进行评估是一种退而求其次的选择。前文已述，当资
本折旧率取常数时，倾向于低估ＴＦＰ增长率，并且东部低估的程度要高于中、西部。不过，当考虑
到常数折旧率所导致的这种估算偏差时，使用常数折旧率下的资本存量来对ＴＦＰ增长率进行估测仍
然是有意义的。虽然部分结果与现实并不相符，但可作为一种比较的基准和参考，因而本文还是采用
常数折旧率下的资本存量对ＴＦＰ增长率进行分解，并做了解析。根据前文的分析，常数折旧率的取
值大小对估测结果影响很小，这里简单选择单豪杰的资本存量来进行分析＊，其折旧率为１０．９６％［８］。

图５　全国生产率指数及其分解

（一）全国ＴＦＰ增长率及其分解分析

１．改革开放的起步 （１９７９—１９８４年）。图５
显示，生产率指数小幅波动上升，１９８４年达到最
高点１．０３１。规模效率指数在大幅波动中上升，

１９８２年达到峰值１．０８２。纯技术效率指数大于１，
处于上升趋势，１９８２年达到峰值１．０２９。技术进
步指数大幅下降至１９８２年谷底０．９１２之后反弹至

１９８５年波峰０．９８６。表１显示，生产率指数增长
的源泉是纯技术效率指数和规模效率指数的增

长，尤其是后者。规模效率的增长率３．５％是纯
技术效率增长率１．６％的两倍还多。期间平均技
术进步指数０．９６７，小于１。

２．改革开放的展开 （１９８５—１９９１年）。图５
显示，生产率指数大幅波动，１９８６年达到谷底

０．９５３，无明显上升或下降趋势。规模效率指数经历１９８５年谷底０．９９９、１９８７年峰值的大幅波动后
趋于稳定。纯技术效率指数经历了从１９８７年峰值１．０１８至１９９１年谷底０．９７７的较大波动，整体呈
现下降趋势。技术进步指数大幅波动，１９８６年至谷底０．９１７，之后波动中上升至１９９２年波峰

１．０４３。表１显示，年均生产率指数小于１是由年均技术进步指数小于１导致的，不过相对于上一
时期年均技术进步指数略有提升。年均纯技术效率指数和规模效率指数相对于上一时期有所减少。
在这一时期，生产率指数出现较大的波动。
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＊ 选择其他折旧率也可以，结果差异并不大，不影响定性分析结果。



３．亚洲金融危机之前 （１９９２—１９９７年）。图５显示，生产率指数平稳，１９９２年达到峰值

１．０４９，整体趋势为下降，最终降到０．９９３。规模效率指数缓慢而稳定地下降。纯技术效率指数上
升至１９９５年峰值１．０２４后下降，整体趋势为上升。技术进步指数从１９９２年的峰值１．０４３持续下降
至１９９６年谷底０．９６７之后小幅反弹至１９９７年０．９９６。表１显示，在这段时期，由于纯技术效率指
数的改善，技术进步指数下降变得轻微，规模效率指数下降但仍然大于１，所以该段时期生产率指
数仅次于１９７９—１９８４年。

４．次贷危机之前 （１９９８—２００７年）。图５显示，生产率指数稳定而缓慢上升，２００７年达到峰
值１．００７。规模效率指数整体稳定无明显上升或下降趋势，２００３年下挫至０．９８３。纯技术效率指数
自１９９８年０．９９４之后平稳缓慢上升，２００４年之后波动幅度增大，波动中下降。技术进步指数波动
中缓慢上升至２００７年波峰１．０２３。技术进步指数略有提升，说明技术进步在逐步改善。纯技术效
率指数总体上小于１，说明资源配置扭曲加剧。规模效率指数波动较大，但总的趋势是下降的。

５．次贷危机以来 （２００８—２０１１年）。图５显示，生产率指数于２００８年出现迅速下滑，２００９年
达到谷底０．９８３之后稳定，整体无明显趋势且始终小于１。规模效率指数稳定无明显趋势。纯技术
效率指数波动中上升。技术进步指数于２００８年迅速下滑之后小幅波动，无明显趋势。
总之，从１９７９年至２０１１年，生产率指数的波动逐步减少———１９９０年代中期以后，其变化幅

度显著减小，说明经济已经进入到相对平稳的发展阶段。不管是１９９７年东南亚金融危机还是２００７
年次贷危机，生产率指数都出现了明显下滑，后者下滑得更厉害，但下滑幅度都比１９９０年代中期
之前的波动幅度要小。生产率指数在１９７９—１９８４年间的提升是最明显的，其次是１９９２—１９９７年，
最差的是２００８—２０１１年间。从１９７９—２０１１年总体来说，贡献最大的是规模效率指数，其次是纯技
术效率指数，技术进步指数贡献最小。但由于规模效率指数和纯技术效率指数下降较快，尤其是前
者下降更快，技术进步指数没有明显趋势，因而技术进步的贡献将越来越重要。分阶段来看，

１９９８—２００７年间技术进步指数的贡献最大，１９９２—１９９７年间纯技术效率指数略好于规模效率指数。
值得注意的是，自次贷危机以来，纯技术效率指数在波动中上升似乎反映了危机倒逼改革，在资源
市场配置方面的改革得到了深化。
考虑到折旧率自改革开放以来的上升趋势，根据前文的分析，生产率指数是低估的，但生产率

指数分解的各部分的低估程度却无法判断，因而常数折旧率下所计算出的具体数值可信度较低，意
义不大。不过，生产率指数及其分解的波动幅度和大致走势应该还是与实际接近的。另外，反映技

图６　东、中、西部及全国生产率指数

术进步的技术进步指数除１９９２—１９９７年略大于

１以外，其余时期均小于１，且１９７９—２０１１年
整体来看也是小于１，说明技术是退步的，这与
改革开放以来科技的迅速发展不甚相符，因而
技术进步指数的低估程度可能相对更高一些，
但严谨的估计和讨论尚依赖更准确的资本存量

估计结果。
（二）分地区生产率指数及其分解的比较
图６显示，西部生产率指数的领先一直持

续到１９９０年代初期，之后一直是东部领先，具
体数值结果如表３所示。自１９９０年代中期以
来，东、中、西部区域之间的差距拉大了。
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表３　折旧率为１０．９６％时全国及东、中、西部生产率
指数及其分解

指数 年份 全国 西部 中部 东部

生产率指数 １９７９—１９８４　１．０１５　１．０３５　１．０２２　１．００５
１９８５—１９９１　０．９９２　１．０１２　０．９８２　０．９８９
１９９２—１９９７　１．００９　１．０００　１．００４　１．０１４
１９９８—２００７　０．９９４　０．９７３　０．９７１　１．００７
２００８—２０１１　０．９８８　０．９７９　０．９５０　１．００１
１９７９—２０１１　０．９９９　０．９９８　０．９８６　１．００３

规模效率指数 １９７９—１９８４　１．０３５　１．０５０　１．０６２　１．０１９
１９８５—１９９１　１．０２１　１．０３０　１．０１４　１．０２０
１９９２—１９９７　１．００５　１．００８　０．９９６　１．００７
１９９８—２００７　０．９９８　０．９９７　０．９９８　０．９９８
２００８—２０１１　１．００１　１．００８　１．００４　０．９９９
１９７９—２０１１　１．０１１　１．０１７　１．０１３　１．００８

纯技术效率指数 １９７９—１９８４　１．０１６　１．０３２　１．０１９　１．００９
１９８５—１９９１　１．００２　１．０２０　１．００４　０．９９５
１９９２—１９９７　１．００９　１．０１４　１．０３３　１．０００
１９９８—２００７　０．９９４　０．９８４　０．９８７　０．９９９
２００８—２０１１　０．９９７　０．９９８　０．９８１　１．００１
１９７９—２０１１　１．００３　１．００７　１．００４　１．０００

技术进步指数 １９７９—１９８４　０．９６７　０．９５８　０．９４６　０．９７９
１９８５—１９９１　０．９７２　０．９６６　０．９６５　０．９７６
１９９２—１９９７　０．９９６　０．９８０　０．９７５　１．００８
１９９８—２００７　１．００３　０．９９２　０．９８６　１．０１０
２００８—２０１１　０．９９０　０．９７４　０．９６３　１．００２
１９７９—２０１１　０．９８７　０．９７６　０．９７０　０．９９６

２００７年次贷危机后，东、西部的生产率
指数差距缩小。中部除改革开放初期的几
年以外，经常垫底，最近的十余年间则年
年垫底。
图７显示，改革初年，中部规模效率

指数最高，之后基本上是西部的规模效率
指数最高，具体数值结果如表３所示。
图８显示，改革初年，西部纯技术效

率指数最高，１９８０年代末以后是中部最
高，进入１９９０年代末期以后，主要是东
部最高，具体数值如表３所示。２００３年
以来东、中、西部纯技术效率指数的趋同
性减弱。
图９显示，技术进步指数自始至终都

是东部最高，中部垫底，具体数值如表３
所示。１９９０年代初以来东、中、西部技
术进步指数曲线的趋同性不强。
总之，在改革开放初始阶段，中、西

部全要素生产率增长率高于东部，但随着
时间推移，东部没有明显下降，中、西部
下降速度较快。从１９７９—２０１１年整体来
看，东部的全要素生产率增长最快，西部
次之，中部最差。１９９０年中期以后，东、

图７　东、中、西部及全国规模效率指数 图８　东、中、西部及全国纯技术效率指数

中、西部全要素生产率的差异增大，表现在纯技术效率和技术进步上。
我们知道，东部的全要素生产率增长率的低估程度高于中、西部，这进一步确认了东部全要素

生产率增长高于中、西部的结论。东部全要素生产率增长率高于中、西部体现在技术进步上，在规
模效率和纯技术效率上反而低于中、西部，这表明东部作为技术的龙头作用应该加以重视，毕竟技
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图９　东、中、西部及全国技术进步指数

术进步具有良好的溢出效应，且长期的经济增
长源泉在于技术进步。

五、主要结论及政策建议

大量文献将资本折旧率近似为常数，并对
其取值大小进行了深入讨论和争辩。基于此，
在各种常数折旧率下分别估计出相应的资本存

量，进而采用ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法对中国２９
个省１９７９—２０１１年间的全要素生产率增长率及
其分解进行了测算，结果如下：
其一，折旧率为常数时，虽然资本存量的

结果差异很大，但对全要素生产率增长率及其
分解的估计结果影响很小，可见常数折旧率的大小不重要。在实际中，折旧率并非常数，为了对全
要素生产率增长率做更准确估计，资本存量的估计应建立在折旧率随年份进行调整的基础之上。
其二，常数折旧率下的估测结果显示，改革开放以来，对全要素生产率增长的贡献从大到小依

次是规模效率、纯技术效率和技术进步。随时间推移，纯技术效率和规模效率的增长均在下降，后
者下降较快，技术进步则没有明显趋势，其相对作用在逐步提高。改革开放初期，中、西部全要素
生产率增长率高于东部，随着时间推移，东部没有明显下降，中、西部下降速度较快。总体上东部
的全要素生产率增长最快，体现在技术进步上。１９９０年中期以后，东、中、西部全要素生产率的
差异增大，表现在纯技术效率和技术进步上。
其三，折旧率在实际中并非常数，在常数折旧率下估测的结果存疑，但如果承认折旧率自改革

开放以来有上升趋势，并且东部折旧率的上升趋势比中、西部更明显，那么可以肯定在常数折旧率
下对全要素生产率增长率的测算存在低估，且对东部低估的程度高于中、西部。技术进步尤其东部
地区被低估的可能性最大。另外，虽然常数折旧率下估测的具体数值结果不足信，但曲线的走势和
一些大的波动还是具有明显的参考价值。
因此，短期内，世界经济仍然没有从次贷危机中走出，规模效率和资源配置效率的改进更为重

要，这需要控制经济规模的粗放扩张，优化资源配置，推进全国市场一体化，以提高技术效率，实
现经济转型；长期内，经济的可持续增长应逐步转向技术进步为主要发展动力，发挥东部地区经济
发展的引擎作用，通过宏观层面国家政策激励与微观层面市场需求开发的双重驱动，以推动新技术
发展，加速技术扩散，实现区域之间的协调发展。
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